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توطنة المترجم 


(«( جيل -- قاسترن قرانجي» فيلسرف وأبستيمولوجي 
1 فرنسي» ولد بباريس Xs‏ 1920( تخرّج مسن 

مدرسة المعلمين العليا حيث درس من 1940 إلى 

1943 أحرز على التبريز في الفلسفة سنة 1943. وقد تابع دراساته 
في الفلسفة بباريس أثناء الاحتلال pale QA]‏ في المقاومة ضد QUII‏ 
في ull‏ 8 ما بين 1945-1944. تحصّل على الإجازة في الرياضيّات سنة 
p35 1946‏ سنة 1955 أطروحتين في الدكتوراه: «النهجية الاقتصادية» 
(Méthodologie économique)‏ و الرياضة الاجتماعية عند الاركيز دي 
gue.‏ سای « (La mathématique sociale da marquis de Condorcet)‏ 


Gl‏ عن حياته المهنيّة: فقد عمل RR‏ بالركز كز الوطنيّ البحوث 
العلمية (CNRS)‏ من 1953 إلى 1955؛ ودرس في ا ai as‏ 
(Sâo Paulo)‏ بالبرازيل + ثم à‏ ران Laie (Rennes)‏ رجي إلى Ls‏ 
(1962-1955). وفيما بعد» تحمل مسؤوليّة إدارة دار العلمين Lab)!‏ 
بإفريقيا الوسطى في «برازفیل» )1964—1962( « # شغل كرسي أستاذ 
في كليّة الآداب ساكس (Aix)‏ حيث درس من سنة 1964 إلى سنة 
à (1986‏ نفس الوقت الذي كان يدير فيه حلقة دراسيّة حول 
«الأيستيمولوجيا المقارنة»ء في إطا ر المركز الوطني للبحوث all‏ 
LE‏ سئة 1986 حتى سنة 1990 إلى 3 5 ؤْ كرسي الأبستيمولوجيا 
القارنة à (Épistémologie comparative)‏ كلاج فرنسا» حوهو 
مؤسّسة ة تعليميّة خارج الجامعة يدرس فيها à Due e‏ الواد 
الأدبية والعلميّة. فأصيح فيها أستاذا شرفيا ابتداء من هذا التاریخ. 


الإحاطةء لا يمذهب معيّن: بل بفعالية محدّدة هى فعالية 
خلال المقارنة بين أساليب التفكير العقلي» والصوري على وجه 


الخصوص. واستراتيجياته» بحسب تنوع حقول تشكله وانطباقه: 
rs‏ 1 
لا سيما 3a‏ بروز علوم الإئسان . 


: مؤلفاته‎ pi 
La raison, Paris, P.U.F., 1955. العقل.‎ 
. النهجية الاقتصادية‎ e 
Méthodologie économique, Paris, P.U.F., 1955. 
الاجتماعيّة عند الاركيز دي كتدرناي.‎ Lab dle 
La mathématique sociale du marquis de Condorcet, Paris, 
P.U.F., 1956, rééd. O. Jacob, 1989. 


٠‏ الفك ر الصورى وعلوم الإنسان. 
Pensée formelle et sciences de l'homme, fais Aubier, 1960 ;‏ 
traduction espagnole, Barcelone 1965, américaine, Reidel 1981.‏ 
« بحث حول فلسفة ف الأسلوب. 
Essai d'une philosophie du style, Paris, A. Colin, 1968, rééd.‏ 
Paris, O. Jacob Seuil, 1988.‏ 


Wittgenstein, Paris, Seghers, 1969, rééd. partielle, Alinéa, 1990. 
نطرية العلم الأرسطية.‎ « 

La théorie aristotélicienne de la science, Paris, Aubier, 1976. 
. اللغات والأبستيمولوجيا‎ « 


1 انظر خاصّة: 
DENIS HUISMAN, Dictionnaire des philosophes, Paris, P.U.F.,‏ - 
lère éd. 1984, 2e éd. revue et augmentée 1993, p. 1187-1188.‏ 
Encyclopédie philosophique universelle, «Les œuvres‏ 
t. 2, Paris, P.U.F., 1992, p. 3284-3286.‏ 11ل ,» philosophiques‏ 
رفيها ذكر لعناوين الذراسات التي تناول فيها أصحابها فلسفة قرائجي أو جوائب 
متهاء ١ | DES,‏ 
J. PROUST ct D. SCHWARTZ, La philosophie de Gilles-Gaston‏ 
Granger, Paris, P.U.F., 1983.‏ 


— 5 _. توطئة المترجم‎ 
Langages et épistémologie, Paris, Klincksieck, 1979. 
في سبيل العرفة الفلسفية.‎ « 
Pour la connaissance philosophique, Paris, 0. Jacob, 1988. 
La vérification, Paris, O. Jacob, 1992. 3 


La science et les sciences, P.U.F. 1993, (trad. italienne). 
العمليات والوضوعات.‎ (UIS Ve 
Formes, opérations, objets, Vrin, 1994. 


e‏ المحتمل» المكن والافتراضى. 
Le probable, le possible et ie virtuel, Odile Jacob, 1995.‏ 


L'irrationnel, Odile Jacob, 1998. اللاعفل.‎ . 
الفكري للمكان.‎ Hha yla 

La pensée de l'espace, Odile Jacob, 1999. 

Sciences et réalité, Odile Jacob, 2001. العلوم والواقع.‎ ٠ 


« الفلسفة » اللغة والعلم. 
Philosophie, langage, science, coll. «Penser avec les‏ 
sciences », EDP sciences, 2003.‏ 


وعلى الرّغم مسن وفرة هذا الإنتاج وأهميته الأبستيمولوجيّة 
والفلسفيّة» ما زالت مؤلفقات «قرانجسى» غير معروفة إلى الآن -على 
JS‏ بالقدر الكافي- في أوساط المهتمين بالفلسفة في العالم العربي. 
ويسدو COL‏ لم Boss‏ فيه is‏ دراسة جابعيّة. كما لم تترجم إلى 
العربيّة: باستثناء كتاب «العقل» الذي صدرت له ترجمة أولى في 
سلسلة «ماذا أعرف» (عدد: .39( المنشورات العربيّة» امطبعة 
البواسيّة» جونية 977). على أني لم أعلم بوجودها إلا بعد أن 
انتهيت من تعريب الكتاب. فسعيت إلى الاطلاع عليها والمقارنة بينها 
وبين الترجمة التي سبق لي أن أنجزتهاء فوجدت بينهما اختلافات 
كبيرة» خاصّة في تأدية المصطلحات» a‏ إشارات إلى أهمّها في 
الهوامش. 


Jet 6 /—‏ 
هذا واعتمدنا طبعة 1989 المحينة» حيث لاحظناء مقارنة 
بالطبعة الأولى لسنة 11955 أنه : 
= أضيف هامش حول «وجوديّة سارتر» ص: 40. 
Ji z‏ تعديل ye‏ على الهامش )1( ص: 68-67 بخصوص 


- أضيف عنوان كتاب إلى «قائمة المراجع» 
Es‏ تم ترقيم العناصر الفرعية داخل الفصول» مع تعديل الفهرس يما 
يتلاءم UIS‏ مع هذه العناصر. 

à‏ كتاب ملعقل» هذا هو dol‏ مؤلّف أنجزه «قرائجي؛ في 
منتصف الخمسينات من القرن العشرين. وتكمن أهمّيته في AS‏ يعكس 
اهتمامات الكاتب الأساسيّة منذ بداية مسيرته الفلسفيّة» إذ لا يقدّم لنا 
فقط صورة عن ES‏ ر مفهوم العقل عبر العديد من الفلسفات؛ بل يقدّم 
لنا أيضاً وعلى وجه الخصوص كيفيّة اشتغاله في مختلف حقول المعرفة 
العلميّة» ولا سيّما في مجال علوم الإنسان. يحدوه في ذلك على i‏ 
سواء هاجس أبستيمولوجي يفرض عليه توخي الذقة والصّرامة في 
التحليل والمقارنة» وهاجس فلسفي يجعله يسائل العقل من زاوية 
نقديّة دون التَنكّر له بأيّ شكل من الأشكال. ويبحث في صلته 
بالتاريخ ومنزلته ضمن الحضارة المعاصرة» كما ينظر في نوع العلاقات 
التي تقوم بينه وبين أهم أوجه التجربة الإنسانية» XC‏ منها 
والعقائدية والإبداعية KE eius‏ مقاربة umb‏ المتعدّدة 
الجوانب والأبعاد عن عقلاتية نقدية تستبعد GNT‏ المذهبي والتصور 
الثبوتي étés,‏ للعقل أ i‏ وتؤكد à‏ القابل» FEX‏ وقدرته على 
ai‏ والابتكار: ol‏ العقل Caius c^‏ كما يقول- pren)‏ 3 كن 
عصر شكلا من الخيال الخلاق في حالة توازن مؤقت. وبهذا الاعتبارء 


1 هذا ما يضح أيضاً في مقال للكاتب في «الوسوعة الكونية» حول مصطلح 
«العقلانية» : 
Encyclopedia Universalis, 1998, article : « Rationalisme ».‏ 


توطنة المترجم__ T‏ 
de‏ باستمرار» عبر العديد صن co Li‏ إحدى القوى الأكثر 
حيوية في حضارتنا». 


وهكذاء يضعنا كتاب «قرانجي» حول «العقل» أمام مسألة ما 
زالت تحتفظ براهنيتهاء رغم ما حظيت به من اهتمام وبحث كبيرين 
قديما وحديثاء ولا سيّما في العصر الوسيط العربي-الإسلامي حيث 
يكاد CIS‏ فيلسوف يغرد العقل برسالة LAGU‏ ذلك D‏ هذه المسألة ما 
فتذت تغتني بما يجدّ من تطورات في مجالي العرفة والممارسة وبما 
يطرأ من تحؤلات تاريخيّة في الحياة السَياسيَة والاجتماعيّة» الأمر 
الذي يستدعي البحث في العقل من جديد وإعادة النُظر في التصورات 
FORT‏ التي انبنى عليها. وأملنا أن يجد القارئ؛ في مطالعة هذا 
الكتاب» ما يساعده على الإلمام بمختلف الستويات التي تندرج فيها 
مسألة العقل» وعلى التفكير التّقدي في المنزلة التي يحتلها في الوقت 
الحاضر في علاقته بالعلوم والدين والسّياسة. 20 


مقدمة 


العقل» مثل مثل الح ptt‏ 2 هوأعدل الأشياء Lois‏ بين 
oxi‏ مع ol‏ الجميع لا يستعملونه كثيرا TTE‏ پېدو 
للوهلة الأولى أن لا شىء أكثر مباشرة من دلالة «المتعقل» 
À us‏ لکن لو نظرنا في الأمر عن كثب» لتأكّدنا كم يستعصي هذا 
المفهوم على الإدراك. إنه يشير في آن واحد إلى مشل /على» db‏ 
موقف » ner‏ فالحديث يدور حول العقل بما هو نسق من المبادئ 
كان محل à ab‏ القرن الثامن nd‏ مع «روبس بيار» 
«(ROBESPIERRE)‏ أو ہما هو طريقة محددة في لقي ET‏ التي 
تعنينا والحكم في شأنهاء أو بما هو قاعدة في المعرفة. وحسبنا أن نقارن 
على سبيل المثال بعض الاستعمالات المختلفة للفظ العقل في النُصوص. 
(PASCAL) «Ji, dj‏ 


Cut 
Rd 


-Le bon sens 1 

2 يمني «التعقل» (Le raisonnable)‏ پوجە US aple‏ ما هو مطابق لتصور شعبي 
mo es‏ من ذلك مقلا «الوسط Li cdi‏ «العقلي» «(Le rationnel}‏ 
فيطلق على ما هو مطابق لتصوّر نظري rales‏ أكثر (المؤلف). 
ملاحظة: ترجم هئري زغيب اللفظ الأول بدا معقول؛ (انظر: العقل؛ المنشورات 
العربية: سلسلة “ماذا أعرف”: عدد: 39 جونية 41977 ص: 5)» في حين 
نفضّل تأديته NS‏ لا فيه من يعد قيمي وعملي يقعق بتدبير السّلوك. وسن 
الملاحظ اننا نجد استعمال LS‏ «تعقل» بهذا المعنى عند الفارابى : ”جودة Lapi‏ 
في استنباط ما هو في الحقيقة خير ليقعل» وما هو 5 يجنب هو تعقل JL.) i‏ 
في (UEM‏ ونقرد لفظ «معقول» لتأدية معن » Lit .» Intelligible‏ لفظ 
cC Rationnel »‏ فيجدر تعريبه ببالعقلئ) بدل «العقلائي؛ كما ele‏ عند ia‏ 
زغيب (ن. م. ص: 5(« GS‏ هذا الأخير يتضئّن معنى الإحالة على مذهب 
«العقلانيّة»» ومقابله في الفرنسية (Rationaliste‏ 


Jie 


1. بادئ ذي بدء. لا يمكن الاستغناء عن تحليل الدذلالات الضمنيّة 
بدرجات متفاوتة » التي نطلقها عادة على لفظ العقلء Le‏ يعني 
الكشف عن الخلفيّات» حتّى وإن كانت غير متماسكة: وكتابة 
الصيغة الكاملة -إن صح القول- لتلك الفكرة الخام كما هي معطاة 
حاليًا في الاستعمال. ويفترض ذلك في si‏ الأحيان : ليس فقط 
محاسبة النّفس وملاحظة دقيقة CLA‏ بل سبراً nag‏ أيضاً. 
فالاستعمال الحديث لفهوم ما شببه pol‏ الجغراق المجسّم 
لمشهد طبيعي 3M‏ ينطي Lis le‏ كاملة من الأفكار القديمةء 
وطبقات من المفاهيم المتقادمسة وانقلابات في الطبقات» ec»‏ 
متحجرة من الحضارات التى يبدو Li‏ اندثرت. 


2 . ومن الواضح مع ذلك أن هذا Gli‏ تأويل ON‏ لا يكفي لكي pb‏ 


فلسفيًا ما هو العقل LR‏ إليناء M‏ يد jy US‏ 
وصف أشكال الفكر والعمل الفعلية التي تُعتبر في العادة عقلية. 
فالبؤن شاسع في الغالب بين المعنى القصود الذي ندركه إدراكاً 
(KPS‏ أو غامضاً وبين إعمال العقل في العلوم fenes‏ لذاء تكون 
ملاحظة تمشّيات العلم والتقنيات ضرورية s‏ بأن تنير لنا 
السبيل إلى محرفة أهمية العقل الحقيقيّة وجدواه الفعليّة. 


3. لكن من العبث أن نريد وصف عمليّات تفكير عقلي ما بعزلها 


جديا عن سياق البنى والوظائف الاجتماعيّة التي تمل ركيزتها. 
فلا نستطيع أن نفهم بحقّ ما هو العقل بالْسبة إلينا إذا اقتصرنا 
على استعادة ضرب من النطق . إذ نحتاج إلى علم اجتماع يختص 
piel‏ نحن نميل طوعا إلى الاعتقاد Sl‏ التفكير العقليٰ هو oll‏ 
ما co‏ عبر تحولات الحياة الاجتماعية الت ي يسجلها التاريخ. 
وهذا خطأ. فيمكن أن نتصوّر بلا شك إدماجا واستيعاباً متواصلاً 
لأشكال العقل المتتالية من LES‏ الأجيال المتلاحقة . يقول «بسکال» 
في LES oai‏ ما تشهد به : «كان القدامى مجدّدين في 
وكانوا يشكلون طفولة البشرية بالدات». وسترى ol‏ 

هذا هو في الواقع pis‏ حقيقي وتجدّد جذري أحيانا. 
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4. وأخيراًء إن كانت ميزة الفلسفة Lil‏ تسعى إلى التقييم rH‏ 
وجب فعلاً أن يتضمّن البحث ث في العقل تقديراً نقديًا لقيمته أ ضمن 
الإطار الذي يعيش فيه الإنسان الآن . فالعقل لا يطرح نفسه كتقنية 
أو واقعة فحسب» Lis Lad dub cba e‏ فهو يعارض قيما 


أخرى أو يجاورها. وهذا التناقس لا بد أن يناقش فى دراستنا هذه. 


ومع E‏ لا يحل استعراض هذا التّعدّد في سبل المقاربة محل 
تخطيط لهذا CB‏ الصغير. فكي نبرز بق وحدة الأصور Da‏ في 
هذا الموضوع» سنسعى إلى الجمع بين مختلف galis‏ التحليل هذه 
ضمن عرض LA‏ يكون مخططه على الحو الثالي : 

سيمكننا سبرٌ تاريخي Jij‏ من أن نرسم قبل DS‏ شيء في هذه 
التوطئة جينيالوجيا إجداليّة لفهوم العقل. ثم سيخصّص الفصل الأول 
لاستخراج صورة للمفهوم عن طريق التضادء وذلمك بالنظر في ثلاثة 
مواقف سلبيّة من العقل هي : التصوف» «الرومانسية»» والوجودية. | 

ف الفصل الثاني » فسندرس ببعض cos‏ السمات البارزة التي jH‏ 

بها ips‏ العلم المعاصرء بينما سيتناول الفصل اللأحق بأكثر إيجازاً 
ما يمكن أن نسميه العقل à po‏ التّهاية» يكون الحرص في 
الفصل الأخير على أن نقيْم إلى Gi‏ مدى يظل العقل إحدى القوى 
الحيّة في الحضارة, es‏ من polis pal‏ مصيرنا 


Il‏ العقل عند القدامى 

رد فكرة العقل (Raison)‏ اللهجات اليونانيّة-اللاتينيّة التي 
ورثناهاء من خلال جذرين أساسيين: ۸8۳۵ .33 AOTOZ, c‏ 
«لوقوس» باليونانية» ومعناهما الأصلي: RATIO, RS; (ea‏ 
REOR.‏ باللاتينية- ومعناهما الأصلى: eat coute‏ ودون SLE‏ 


1 في ترجمة ه زغيب: «لقيمتها: (ن. م. ص: 8): والصّواب أن all‏ يبود على 
ce fidt‏ لا على «الفلسفة». 


Jwi 
أكثر إلى أسرار الاشتقاق اللغويّ الخادعة أحياناأًء حسبنا الاقتصار على‎ 
حول التفريعات الدلالية.‎ JEN الجدول البسيط‎ 


Zoe 


EY Ne 


فكرة الحساب حه قاس 


هذا ومن المعروف Gi‏ كلمة 80105 «لوقوس» باليرنانيّة تطلق 
في ol‏ واحد على الكلام والعقل والعلاقة الرّياضيّة الدقيقة بين كمّيتين. 
وكذلك الشأن باللاتينيّة dl,‏ إلى المعنيين الأول والأخير. ومن هنا 
ندرك أنّ فكرة العقل القديمة مرتبطة وثبق الارنباط بنشاطات AS‏ 
الأساسيّة. 


Xy‏ ثلاث سمات يبدو adi sas GB‏ الأكثر Lime‏ وتمشيلاً 
للفكر الهليني» والذي استوعبته 1 لاحقاً حضاراتنا الغربية 


1. إن العقل» وهو وظيفة التُفكير care‏ يعارض المعرفة المنقوصة 
والوهميّة « كما يتعارض خاصّة مع المعرفة المباشرة بواسطة الحواس 
وع Sob‏ والسّلوك التمطى الصّرف» إذ يلد iis‏ ويقترن 
بالتبرير“. و هذه Uil‏ يتفق «سقراط (SOCRATE)‏ و«أفلاطون» 
(PLATON)‏ و XD‏ سطو» (ARISTOTE)‏ والرواقيون «(Les Stoïciens)‏ 
مع تباين كبير في الأساليب. فالعرفة العقليّة هسي معرفة حقيقية 

dsg‏ تجعلنا نتجاوز المظاهر وندرك حقائق الأشياء. 


1 ن. م. ص: 10 استوعبتها؛» pall Di collis‏ يعود على «التقليد D‏ 
لا على الوسمات», 

Justification 2‏ «التصحيح: (ن. م. ص: 10(« والصواب هو «الثبرير». انظر: 
جميل صليباء العجم gili‏ ج. id‏ ص: 237. 


14 


15 wi 


2 بتضمّن العقل درجات» أو على LI‏ أشكالاً متميّزة يمكن إرجاعها 
إلى مفهومين أساسيين: العقل الحدسي — tolo VONO‏ ب 
والعقل الاستدلالي - UEa v0‏ 


العقل الاستدلالي هو «حوار النّفس CLERI‏ مع ذاتهاء (أفلاطون› 
السفسطائي» © 263): هو الثفكير المتمفصل في أحكام مترابطة كما 
في البرهان الرياضي. 

Gi‏ العقل الحذسيّ» فهو على العكس من ذلك يبلغ الحقائق دفعة 
واحدة ويذرك مباشرة «الماهيّات: دون الحاجة إلى مسار برهاني 
مجزا. 

هذا التميبز بين شكل أدنى وشكل أعلى في العقل ملازم للفكر 
اليونانئّ الكلاسيكئ وما بعد الكلاسيكى. وسيؤذي إلى سلسلة من 
الخلافات Let‏ عن سوء الفهم ومن الالتباسات وأشكال التلاعب 
e bul‏ راية العقل بفضلها فيما بعد على العديد من 
المنتجات الغربية »él ne‏ يكون من المغري» فعلاء إدراج أشكال 
التفكير الأكثر غموضاً تحت اسم العقل الحذسي؛ في o‏ تفرد 
Sal‏ الواضح بلقب (Sl‏ سموّاء وهو لقب LÀ ali‏ الاستدلاليّة؟1 
ستتاح لنا الفرصة للعودة إلى هذا الموضوع . Li‏ العلاقة الوثيقة 
القائمة هنا بين هذا الشكل الأخير من العقل وبين iid‏ فقد 
سمحت في بعض الحالات بتأويل العقلي تأويلاً Uil‏ صرف is‏ 
ذلك ما غرفت به الفلسفة المدرسية من مغالاة 
ما زال الأب Jii‏ اليسوعئ يعرّف الضوء adl,‏ «حركة ضوئيّة لأشعة 


à 


ففى سنة 21647 


1 ألم يطلق «أفلاطون: اسم الهذيانات qst (paviai)‏ على أشكال gen‏ 
الثلاثة: call‏ الترافة والشعر؛ التى لها من جهة أخرى صلة قرابة بالعقل 
الحذسئ (المؤلىف). ملاحظة: العرافة: Divination‏ » ترجمها ه. زغيب 
ب«التصوّف» )= po) c (Mysticisme‏ ص: 11ء الهامش: AT‏ 

Langage 2‏ «الكلام» › qoO‏ ص: 1) الذي يقابله في الفرنسيّة Parole»‏ « 


Jis 16 15‏ 
مركبة من أجسام لطيفة؛ أي مضيئة». وقد حلت LIT‏ الكلام هنا 
محل لغة العقل II‏ ركأتّها Die‏ فارغة. 

3. وأخيراء ليس العقل عند الققدامى وظيفة معرفيّة فحسب» بل 
ينطبق أيضاً على الممارسة بما هي حكمة وحيطة. فهو كما يقول 
«أرسطو» تفكير talon)‏ باليونانيّة (Gévoir‏ وحقيقة يتعلقان 
بالعمل (الأخلاق إلى نيقوماخوس» الكتاب السّادس» آل 2. 
وفضيلة الحيطة أو الحكمة aas‏ («فرونازیس» باليونانية 
Lit ) 9póvnoic‏ تقوم على «طليب أفضل » يستطيع الإنسان 
تحقيقه تحقيقه et‏ حسابات العقل» LS,‏ قفون باليونانية 
(OTA TÓV donné‏ الصدر نقسه t‏ الاء :VIE‏ 6). وحسايات 
العقل تلك محكومة» في نظر المؤلف نفسهء بقاعذة dis‏ ف أذهاننا 
أحد التعبيرات البارزة عن حكمة os gall‏ وهي أن نبحث d‏ 
كل شيء عن الوسط العدل Le juste milieu)‏ ذاك هوعين 
sl‏ الخاص بالفصيلة: il‏ يعلمنا «أرسطى aff‏ لا يمكننا 
الاتصاف بالحيطة؛ أي بالتعقل في أفعالناء دون أن نكون A‏ 
(المصدر EXT ۷1 étui‏ 10). 


ومن العروف : > علاوة على ذلك di‏ محور الفكر السّقراطي» الذي 
es‏ المفكرون الإغريق التأخّرون بتفاوت oi d‏ يقوم على 
WUU‏ بين KS‏ واللاعقلي c(L'irrationnel)‏ قلا أحد NT v‏ 
إل عن جهل» Lits‏ شرط الفضيلة الأول هو إعمال العقل. 


تلك عناصر ترائناء في شكلها الخام» كما استوعيئاها من خلال 
آدابنا الغربيّة: وانتقلت مع قليل أو كثير من الغموض» عن طريق 


«Prudence» 1‏ في Sali‏ الأصلي. لزيد gil‏ على دلالة JS‏ من «الحكمة, 
والحيطةه eb‏ جميل صليبا: العجم الفلسفي؛ LL ig‏ ص : 493-491, 
وص 506. انظر kaj‏ 
LALANDE, Vocabulaire technique et critique de la philosophie‏ 

P.U.F. , 1962, article : « Prudence », p. 848, sens A. 


M 


مقدمة 
تربيتنا الكلاسيكية. ble‏ القارئ لواجد أثرها ني تصوره التلقائي 
الخاص للعقل dy‏ الأمثال الشائعة في الفلسفة الشعبية cu‏ نستعملها 
Lg‏ ومع ذلك Gun‏ أن Su‏ أنه gu‏ كانت 1I‏ القديمة 
تعكس ثقافة ما cul;‏ حضارتنا تتغدّى منهاء (bs LS‏ وثيقة ALI‏ 
بالشروط التاريخيّة لحضارة اندثرت. فقد صيغت الفكرة القديسة عن 
العقل في Jb!‏ كانت فيه علاقات الإنسان بالإنسان هي علاقات مواطن 
علاقات الإنسان بالعالم تندرج ضمن الحدود الضيقة 
osse M tco oi EM‏ 


és iesu rop. يقوم على استغلال عام‎ Pow) 
واستعبال عدد قليل من الآلات‎ Ds التجارة» وعلى صناعة‎ 
البسيطة. وتكاد د تكون الأعما عمال اليدويّة حكراً على طبقة من العبيد:‎ 

وهؤلاء يسوا أبدا مواطئين. ds‏ هذا EE‏ يزدهر الدوق والشّغف 
بالمعرفة اللانفعيّة» إذ أن تقدّم التقنية لم يشهد أي تسارع gi‏ 
الشرورة لجعل العمل الإنساني أكثر فعائيّة. فكان (ES‏ عمل العقل 
التطبيقي يتركز على تحسين تقنيات الحكم» إن كان العلم السياسي 
يحتل مرتبة العلم المهيمن و«العْمَاريَ» في نظر «أرسطوه. 


IH‏ العقل فى العصر الوسيط 

إنّ مسألة الفكر الوسيط مختلفة cab‏ إذ غيّر das‏ المسيحيّة 
تغييراً عميقاً الموضوعات الكلاسيكيّة التى استوعبتها الفلسفة الدرسيّة 
في الأثناء. ومنذ ذلك الحين سارت الفلسفة بالقدريج؛ متنوعة في 
محورين أساسيين: العقل والإيصان. وأصبح مصدرًا المعرفة des‏ 
الإنسانيين متعارضين أو متجاورين أو lo‏ بحسب قواعد LAI‏ 1 


contrepoint 1‏ لحن يضاف إلى آخر على سبيل المصاحبة. 


18 _العقلن 


الذي يميّز to JS‏ ينتمي إلى المدرسة [اللأهوتيّة]!. 

E AEA "Ue "m 

ففي نظر بعضهمء يُحكمٌ الاعتقاد في الكلام JI‏ كل إدراك: 
-Nisi credideris non intelligetis‏ ويجد العقل نفسه -وهو معرفة 
بشريّة صرف- منقادا وضيع القيمة ضرورة لحساب المعرفة AB‏ 
ذاك تقليد درج عليه اسان برنار» (SAINT BERNARD)‏ ووسان 
بونافنتير» (SAINT BONAVENTURE)‏ دوس سكت {DUNS SCOT)‏ 
ودرويزيروك» (RUYSBROEK)‏ الملقب gol‏ 


(THOMAS cud Us في نظر الآخرين» ومن بينهم‎ Di 
الإيسان يمعنى‎ dio فيجال العقل الطبيعي مفصول عن‎ :D'AQUIN) 
علمه بذاته يعلم‎ pe الله‎ oí العقل يمارس نفوذا مستقلاء «مثلما‎ ol 


الموجودات الأخرى على الحو الذي Los‏ أي بمجرد Li‏ ودون 


& إلى «gii‏ («جيلسن» „(GILSON‏ 
sd,‏ الحقائق dim VE‏ انطلاق وضمانة؛ إلا Li‏ العرفة العقليّة 
«Es‏ في المستوى البشري» قادرة على بلوغ الحق. 

وفضلاً عن ذلك» مهما كان dl‏ المعتمد» DL‏ مفكري العصر 
الوسيط يتصوّرون العقل على أنه 35 طبيعية laps‏ جوهري بالنسبة إلى 


1 المدرسة :(L'ÉcOle)‏ اسم يطلق على الفلسفة واللآهوت المسيحيّين المدرّسين أثناء 
العصر الوسيط في أوربًا حتّى القرن Et‏ عشر تقريباًء حيث تعلق الأسر عند 
رمرزها بالثوفيق بين الإيمان والثّور الطبيعي )= العقل). وبداية سن القدّيس LÉ‏ 
Saint Thomas‏ (القرن الثّالت عشر). سيكون تأثير أرسطو هو الغالب. انظ 
JACQUELINE RUSS, Dictionnaire de philosophie, Bordas, 1996, p.‏ 
article : « Scolastique »‏ ,261. 

:La parole révélée 2‏ «الكلمة المتجسدة: ره زغيب oco‏ ص: 03 وهي 
عبارة تتجاوز المعنى المباشر إلى التأويل. ١‏ 

0) ay اقحادنا مع الحقيقة‎ -en adhérant à la vérité première 3 


ص : 14). ثمّة تأويل ي الترجمة يتجاوز المعنى المقصود. 


مقدمة .19 


Lulli pus die‏ البشريّة مسن الطبيعة 
d / à‏ آن واحد» فلا مكانة للعقل إلا d i‏ شكله 
البرهاني. «أن نستدل Ji m icis‏ «القديس توا" (SANT‏ 
—THOMAS)‏ هو أن تنتقل من شىء معقول إلى PE‏ لإدراك الحقيقة 
العقولة. لذا فالملائكة الذين يملكون بطبيعتهم هذه العرفة كاملة 
ليسوا في حاجة إلى الانتقال من عنصر معقول إلى آخرء يل يدركون 
حقيقة الأشياء يحدس بسيط لا بطريقة استدلالية». 


وهكذا تُفرْض على العقل حدودٌ سيكون تأويلها Si‏ الفرصة 
السائحة للصراع بين الفكر العلمي التحرّر وتسلط المدرسة [اللأهوتيّة]. 


IV‏ ديكارت 

اسم «ll, (DESCARTES) EAE‏ هو رمز هذا الصراع + 
إذ جرت العادة على إرجاع بداية عصر العقل إلى Dün‏ الطريقة» 
mE Discours de la méthode‏ التي قذمها «ديكارت» سنة 
7 بخصوص العقل أو «الحس السَليم» -كما يقول- هي ذات 
d ges‏ 


تكشف i‏ الطريقة: من جهة عن المصدر الأكثر نقاء للتفكير 
العقلى وتبيّن أهميته من جهة أخرى. فالرُّياضيّات ut‏ كانت تُدرس 
وفق تقاليد الدرسة [اللأهوتية] تكاد تنحصر في تدريب بارع للذهن» 
مع بعض التطبيقات XUI‏ - في أقصى الحالات. ds‏ هذه الظروف» 
لا شيء أكثر عبثا - كما يقول «ديكارت» DUI‏ في E‏ دمن 


Somme théologique, la, question 79, art. 8 1‏ (الؤلف). 

2 رونی دیکارت (RENÉ DESCARTES)‏ )1650-1596( نبيل من بواتييه 
th‏ 

Les regulae ad directionem ingenii (Règles pour la direction de 3 
قبل سئة 1628ء طبع فقط‎ cuyo LE غير مكتمل‎ hp à d'esprit) 
سنة 1701 (المؤلف)‎ 


Ji 20 


الاهتمام بالأعداد المجرّدة والأشكال الخياليّة إلى حد الظهور يبظهر من 
SE‏ له معرفة مثل هذه eol Til‏ (القاعدة 1۷). غير D‏ هذه LALJI‏ 
التعليميّة ليست سوى المظير الخارجي والجانب السطحي د رياضة 
أكثر عمقاً تكون منهجاً Cuts‏ في التحليل والتفكير. وحين فكر 
«ديكارت» à‏ هندسة القدامى» استخلص منها à‏ ذات الوقت gi‏ 
والآداة لكل معرفة برهانيّة. وبالفمل» تُقَدُمْ Ul‏ الرياضيّات حقائق 
مترابطة جذا ويقينيّة بحيث نستطيع لا محالة في آخر الطاف. go‏ 
الطريقة نفسهاء تأسيس علم عقلي حول Gl‏ واحد من الموضوعات. 
وبالضرورة «تحتوي الرياضيات على مبادئ العقل البشري SS‏ 
ولیس لها إلا أن تدّسع fe‏ تستخرج حقائق من أي موضوع كأن» 
(الصد ر نفسه). 


وإثر اكتشاف المصدر الأصلي للتفكير «di‏ ينوه «ديكارت» 
I‏ « إذ aff‏ على نقيض العقل التقليدي المكيّل بجهاز منطقي D‏ 
à‏ اللفظيّة ٠‏ ينطلق العقل AG‏ لغزو العالم. فيرسي علما JUS‏ 
SG‏ أضروب التطبيق ؛ وتمتد العرفة النظرية للأجسام ووظائف النّفس 
إلى علم تابع للمهندس» وطب» ds‏ أخلاقي 


للتحكم في الأهواء. 


à‏ طموح «ديكارت» على مستوى عبقريّته. ومع ذلك» لئن كان 
هذا الأمل في أن تشهد الإنسان JS‏ يوم أكثر فأكثر Son‏ الطبيعة 
ومالكها» يجد اليوم صدى في أفكارناء فإنّ محتوى العقل الديكارتي 
ds‏ شينا فشيئا فسنرى Gl‏ العلم الحديث» وهو وريث العقل 
الذيكارتي امن وجوه كثيرة: ينبذ تصور بناءٍ خطي واحد أساسه 
LS c‏ اقترحه «دیکارت» las‏ لعلم الفيزياء. فالعلم 
| الحالي lb dat‏ على مخططات متعدّدة ويقبل ds‏ متحرّكة» 

كما پعطي مكانة لا هو مقت في i»‏ ناته . ومع ذلك؛ à‏ بها of‏ العالم 


sedis 
عن الفرنسيّة سفيان سعد الله» وقدّم له تحت عئوان: «قواعد‎ 43e : ملاحظة‎ 
2001 تونس»‎ cea لتوجيه الفكره» سراس‎ 


2. 


الحديث ديكارتي بمعنى ما أكثر من «ديكارت» » فهو لا يزال يستبقي 
صورة المقل هذه 


لا. «كانط» 
إِنّ أعمال «كانطه" (KANT)‏ التى ظهرت لاحقاً بعد قرن وتصف 
هي محاولة لتحديد مجال n‏ بدقة. فقد انطلق «ديكارت» من 
JU‏ في جبر ds (VIÈTE) ni‏ هندسة القدامى لتوسيع مجال 
اشتغال العقل إلى Le‏ بعيد. cdi» Li‏ فقد انطلق من pi‏ في العلم 
اليوتوني» فأراد» على العكس» م حدود العقل بوضوحء وان 
لم يضيّق من مجاله. وهكذا فالدي يكارتية تتوافق مع Pls‏ في حالة 
توسع. Gl‏ عن الكانطيّة» فبالرّغم من SÍ‏ اللقصود هو قمع الاستعمال 
الميتافيزيقي للعقل « لا قمع استعماله في العلوم» فهي تنم عن عقلانية 
في حالة تراجع. 


Anm‏ «کانط كيف يكون العلم lis‏ فيسعى إلى بيان 
(a priori) ZUM‏ للمعرفة» والمعارضة iu‏ الحدس الحسشي 
التى لا تتأتّى من esl IE‏ الفكرة. ويستخلصء استناداً إلى تحليل 
ipu‏ والفيزياء ibl ٠‏ للمعرفة يعتبرها بمثابة تعريف pal!‏ لدى 
[m 3 ani‏ هي قدرة على المعرفة. ذاك معنى «الثورة الكوبرنيكية» 
التي cie‏ من الآن» إدراك الوضوعات ومعرفتها علميا إلى البنية 
المسماة «الثر: نسندنتاليّة,4 (Transcendantale)‏ التي تخص الدّات» 
وليس أبداً مقولات المعرفة إلى طبيعة الموضوعات. 


„cyh (1804-1724) « Kænigsberg » 3j من‎ AS آمانويل‎ 1 

uh 2‏ (ه زغيب» ن..م. 102 LOT‏ خلافا للمسطلح Qr‏ 

p) n Sujet 3‏ ص: 07« وهي Lars‏ ة لا تتوافق قطعاً c‏ 
الامطلاح الفلسفي EU‏ في هذا السّياق بالذّات. 

4 سفارقة؛؛ o)‏ م. ص: 17( مما يترشب عليه التباس sue‏ في فيم الذلالة 
الكانطيّة لمصطاح Transcendantal‏ الذي يختلف عن لفظ Transcendant‏ أت 


Jan 22 — 


تتمثّل المعرفة العقلية في EP‏ وجهة نظر TE‏ 
E‏ إرجاع المعطيات المشتتة الخاصة بالمعرقة إلى الوحدة. فالقدرة على 
الكأليف» gis‏ تسمح بالرور من الحدوس الحسّيّة إلى التجارب 
المترابطة الخاصة بموضوعات العالمء هي ما يسمّيه «كائط الفاهمة 
i MED) (L'Entendement)‏ 
الخالصة التي يذكرها لا تعدو أن تكون Lans‏ نستي a SUIS‏ 
mm‏ برسعه تصورها. من ذلك المثال المشهور: 
التغيرات Less‏ وفقاً لقانون ارتباط | المسيّبات بالأسباب» (فقد i‏ 
الخالص Critique de la raison pure‏ - التحليل الترنسندنتالي» 
الممائلة التُجربيّة الثانية). وسن الواضح GÍ‏ هذا Ell‏ من القيزياء 
المتعلقة sk‏ موضوع pue‏ ضمن محاولة لتعريف محتوى التفكير 
العقلي. ee‏ ذلك يخص li‏ باسم العقل EVE (Raison)‏ 
Vernunft‏ بالأمانيّة) درجة NET Ds si‏ بين المعارف. فإذا 
كانت الفاهمة هى 555 القواعد» [أو القدرة القائىة على القواعد] 
Faculté des règles »‏ ». يكون العقل «قوّة المبادئ» [أو القدرة القائة 
على المبادئع » Faculté des principes‏ ». وکل استدلال L|‏ هو 
طريقة في استخلاص معرفة انطلاقاً من ميدأ؛ وهو Y‏ ينطبق مباشرة 
على التُجربة أو على موضرع ماء بل على المعارف ذاتهاء وقد قامت 
الفاهمة سلفا بالرّبط فيما بينها. ويترقب على ذلك أن العقل E‏ 
بالطبع إلى تجاوز التجربة. 

يقول «كانط»: «كان أفلاطون يدرك Gi i‏ قدرتنا على 
العرفة Gus‏ بحاجة أسمى بكثير من الحاجة إلى استعراض ظواهر 


"X‏ اللمطلحين باالتعالي» كما جاء عند جميل صليبا (العجم الفلسفقي: 
ج: 1: ص:؛ 002297« فهو لا يخلر أيضاً من الالنباس. وقد آثرنا استعمال 
«ترنسندنتالي» ias‏ للخلط (انظر بثلا: Jui‏ بوتروء فلسقة كانط؛ ترجمة د 
عثمان أمين» الهيئة المصريّة العائة للكتاب» 1972( 

:Synthèse 1‏ «تحليل» om)‏ زغيبء ن. م. ios‏ 7( وهذا فهم معاكس 
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à‏ بغية الرّيط فيما بينها على شاكلة تجرية 
Ulis big Boma‏ يرتقي بصفة طبيعيّة إلى معارف بالغة ru‏ حقى 
si‏ يي موضوع يمكن أن تهبه التجربة yale‏ ز عن التوافق T gs‏ 7 


معيّنة في إطار وحدة تأ 


ولكن إن أراد العقل تمكيئنا من معرفة موضوعات من مرتبة عليا 
لا تكون حاضرة البنّة في التّجربة» فإنه يتجاوز مشمولاتهء فالإله 
والنّفس الخالدة هي أفكارٌ للعقل مشروعيّة في أن يكوّنهاء ولكئه 
لا يستطيع أن يطبق عليها أساليب البرهنة والتحليل التي p‏ 
استعماله العلمي. وهنا يشهر «كانط بالتضليل ex lE‏ عن العقل 
الميتافزيقي » ولكنّه ius‏ عندئذ شکلاً آخر من العقل هو العقل العملي 
(La Raison pratique)‏ وهو القدرة. لا على معرفة الموضوعات: بل 
على إدراك قواعد العمل الأخلاقي. فتفرض Suti‏ العقل العملى 
نفسها على paali‏ باعتبارها أوامر قطعيّة لاشرطيّة: ويصيم العقل 
العملىء لا مصدر معرفة» بل مصدر عمل موافق لمصير الإنسان. وهكذا 
يمكن للأطروحات الميتافزيقيّة أن تظهر من جديد» ولكن فقط على 
اعتبارها شروط إمكان مُفْتَرّضَّة للقواعد الأخلاقيّة. 


LS العقل العملي)» وليس‎ JE ضرورة (من‎ Sin الهدف‎ $i 
-حسب إدراكنا- إلا شرط واحد يجعل هذا الهدف يثفق مع كل‎ 
وهو أله يوجد إله وحياة‎ cle قيمة‎ JL الغايات» كما يعطيه‎ 


1 نقد العقل الخالص ؛ الجدل الترنسندنتالي » 

Critique de la raison pure, Dialectique transcendantale « ... Notre 

raison s'élève naturellement à des cohnaissances trop hautes pour 

qu'un objet que l'expérience est capable de donner puisse y 

correspondre ». 

B ...‏ عقلنا يرتفع sa‏ إلى معارف عالية كي يكون 
باستطاعة à si‏ قر أن يتوافق “duo‏ (ن. T‏ ص: 18« issu‏ 
الفهم المعاكس للطرف É‏ من الفقرة الشدّد عليه» والنّاتج عن سوء فهم العبارة: 
trop ... pour»‏ «. ثم إن edu‏ في آخر الفقرة.لا يعود على «عقلشا» بل على 
«معارف عالية. 
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آخرة... ويهذه الصّورة» ورغم انهيار كل الادّعاءات الطموحة التي 
Le giai‏ خارج حدود JS‏ تجربة: إنّه لا يزال عندنا gs‏ 
من الأمل في أن نشعر بالرّضا من وجهة I‏ العمليّة. 


الا. «هیقل» 
إن عصر «كانط هو عصر «فلسفة الأنوار»» وهو الفترة التي 

أصبحت فيها البورجرازية iili‏ لإعمال العقل تهيمن ماديا ا 
الفاعل الرّئيسيّ في النُظام الاقتصادي» فاضطلعت بدور الطبقة الطالبة 
واستعدت Lll‏ م بالثورات الأوربية الكبرى. وإذ ذاك؛ اجه فكر 
الفلاسفة GUS‏ نحو القّأن السّياسئ» واتصبّ الجهد من كلّ جانب 
على إرساء نظرية ihe‏ في الحكم والحرية والعدل. ومن هذه الزّاوية: 
فالكائطيّة -منظوراً إليها من حيث بنيتها ودلالتها الخارجيّة- هي 
علامة صل لافتة للانتباه بين الفكر العلمّ في عصره الذي أثيت 
انتصار «نيون»- وبين الفكر السّياسيّ عند الفلاسفة الفرنسيّين" . 


ولئن نشا مذهب ل (HEGEL)‏ من ds‏ كثيرة عن مذهب 
"mets‏ 0 أن دلالته في فلسفة الثقافة وإسهامه في بلورة فكرة عن 
العقل مغايران جدًاً. فقد تمكن «هيقل» من مشاهدة الفشل الجزئئ 
الذي أصاب الثورات البورجوازيّة وشارك إلى حذ كبير في ردّة الفعل 
الرّجعيّة. فقد انهارت الفكرة القائلة بنسق تيائي وشامل للعقل في 
السّنوات الأخيرة من القرن [الثامن عشر]. وأصبحت البروجوازية 
آنذاك j‏ السلطة» وتحؤلت تدريجيًا من طبقة ثوريّة إلى طبقة محافظة 
سياسيًا واجتماعياء ضمن الإطار الجديد للاقتصاد الصّناعي. إن 
الاكتشاف الهيقليّ الكبير هو الطابع الشاريخيّ للعقل» ومساره 


أ يرجح نقد العقل الخالص Critique de la raison pure‏ إلى سنة 1781 
(الؤلف). 
2 ج. و. ف. G. W. HEGEL Jia‏ )1831-1770( أستاذ في إيانا cléna‏ ثم في 


برلين (الؤلف). 
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الإيداعي at‏ فليس a‏ الدّهن البشري في لحظة معيّنة من 
coal‏ هو الذي يقدّم LI‏ صورة العقل؛ بل تاريخ العالم E‏ 

«ليس الثاريخ العامٌ سوى تجلّي هذا العقل الأوحد؛ على 
الإطلاق» (مدخل إلى فلسفة Introduction à la philosophie got?‏ 
(de l'histoire‏ 


وهذا يعذى Lai‏ ا 

LES; a MO‏ ما هو واقعي عقلي» (فلسفة 
الحق (Philosophie du droit‏ 

فالعقل هو: 

«الوحدة الأسمى لعرفة موضوع ما ولعرفة الدّات» (مقدّمة 
.(Propédeutique‏ 


وهو أيضاً الوعي بتناسق أساسي بين الحقيقة الموضوعيّة 
وأفكارنا الدّاتيّة. غير أن هذا الوعي ليس معطى» بل هو كسب ترتسم 
مراحله .عير تاريخ البشرية. 

٤ bon 

وني رأي «هيقل: أن هذا التحقق gros‏ للعقل يتم وفق تمش 
يسميه (Dialectique) daz!‏ ذلك أنه انطلاقا من أطروحة ما -فكرة 
مجردةء واقعة ثقافية أو لحظة تاريخيّة- تتمثل حركة العقل في إبرا 
جانبها glatt‏ قبل ds cx 5 Js‏ هدمها بوضع نقيضها. ثم يجد 
التعارض حلا له في تأليف” يوفق في أطروحة جديدة بين العناصر 


1 انبهر «هيقل: كثيراً -على سبيل الثال- باكتشاف اللغة السنسكريتية التي تشهد 
على وجود عالم ثقاق سابق للعالم الكلاسيكي (الؤلف). 0 

Synthèse 2‏ «تحق» (ه. زغيسب» ن. م. ص: «QU‏ خلافاً لاجری به 
الاستعمال: «تأليف» أو «تركيب». انظر: جميل صليبا: العجم الفلسفي» ج: el‏ 
ص : 268 وص: 561: ج: 12 صن: 1506 وكذلك مصطلحات الفلسفة j‏ التعليم 


العام» السّقر: 3: معاجم المؤتمر الثالت للتُعريب؛ دار الكتاب» الدّار البيضاء: 
1077 


العقل 

المتناقضة في المرحلتين السابقتين. لنأخذ مثالين على الحركة العقلية: 
أحدهما ae‏ مستمدٌ من التفكير المنطقي والآخر عَيْنِيَ أكثر مستمدَ من 
تاريخ الفن. 


os الجمال»» ثلاث مراحل في‎ als «هيقل»» في كتابه‎ pm 


الفئون الجميلة: الأولى هي الرحلة cll‏ التي فيها صراع 
بين الشكل SU‏ والمضمون os‏ في الأعمال الفئية. old‏ اللصري 


Find يستعملها‎ A عاجز عن الحم في أشكال انراد‎ S 
» اليونانيين‎ si الكلاسيكي‎ Sat Li تعبيرا ملائما عن محتوى ذاتي.‎ 

فهو إذ ينفي هذا الشرط الأول للإبداع الفشي» Lal‏ يمثل الانصهار 
الكامل والوحدة الداخلية فيما بين الشكل والمضمون. ويكون نحت 
التماثيل أكبر تعبيراته في زمن «بريكلاس» Gh. (PÉRICLÉS)‏ ميزة الله 
المحدّد والمتعيّن في ذاته ليست روحانيّة فحسب» Uli‏ تظهر أيضاً 
للعين والڏهن في شكل خارجي PI‏ بصفة مجسّمة). 


GTI‏ هذا القوازن PU‏ ليس سوى لحظة انتقاليّة في نمو الثقافة 
العقلي» و«كأتما uh‏ في غبطتهم ي 
وامتلاكهم BUB ble Lad‏ الكلاسيكيء أثناء انحطاطه» سيكون هو 
ذاته محل نفي ١‏ بحيث 2h‏ إلى نوع من عودة ة الفن إلى ذاته يسترجع 
السّمات التعارضة في الرمزيّة والكلاسيكية ويوفق فيما بينها. Las,‏ 
آنذاك olt‏ الرُومانسيَ (أي Gall‏ المسيحي) الذي هو انتصار الدّاتيّة: إذ 
pan‏ الجمال e‏ روحانيًا خالصاء جمال الحياة الباطنيّة كما 
ug‏ أي جمال الذاتية اللامتناهية والروحانية في ڏاتها». 


يقون من إحساسهم بالسّعادة 


RT‏ مجال daya X3‏ يطبق «هيقل» FM‏ الطريقة الجدلية 
تفسها على تعيّنات المفهوم الثلاثة : العام 'الخاص والفردي. فالفهوم 
يمر بثلاث لحظات متكاملة هى لحظات تحققه: وذلك بانطباقه على 
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Ü HS‏ على «البعض» ١‏ وأخيراً على الفرد» الذي هوفي آن واحد 


s 


Ol‏ المحتوى الدّائم لإسهام «هيقل؛ في بلورة تصور عن العقلء 
ينبغي بلا ريب عدم البحث عنه في الجزئيات ذات الطابع المدرسى 
الشكلاني بعض الشّيء والتعلّقة بالسارات الجدليّة الس ي بينها 
«هيقل». ولكن GM epe‏ من حيث هو قالب 240p"‏ من 
iier‏ وفكرة تاريحيّة S lis‏ جهة أخرى هما اللذان يمئلان» من 
هذه الرّاوية» Sd‏ ما يبقى من تراثنا الهيقلى تأثيراً. 


وفي آخر المطاف: يسمح لنا هذا العرض الجينيالوجي العام 

بإبراز قطبين في مفهوم العقل كما ورثناه عن ماضينا. 

.١‏ يشير العقل إلى قوانين تخص الفكر وقوائين as‏ العمل القائم 
على الروية . والسّؤال الذي يطضرح يتعلق بطابعها القبلي 
«(a priori)‏ أي أسبقيتها واستقلالها nb‏ إلى التجربة. 

2 يُحيل العقل أيضاً على نظام s j‏ شياء؛ سواء كان iam‏ 
أو مثاليًا أو liio‏ بالتدريج عبر تاريخ ما. وسوف يكون لزاماً 
علينا الرجوع في أكثر الأحيان إلى هذا الإطار الفكري لفهم تحولات 
العقل في B‏ المعاصرة. 


1 هذه الفقرة غائبة في ترجمة -a‏ زغیب؛ o0)‏ ص ا 


|. فی اختيار مقاربة سَالِبَة 


A 


مسألة العقل من حيث دلالته وشكله واستعماله» عرلجت 
غالباً في الفكر المعاصر من جوانبها الجداليّة. فتركت لنا بداية 
القرن [العشرين] خاصّةء Be m B‏ من الحجج BILAL‏ 
للعقل. ولئن كان اليل إلى الفلسفات الناهضة للعقل في العصر الحاضر 
يرجع عندنا تقريباً إلى «برقسون» SB. T(Bercsou)‏ لهذا المفكر 
الفرنسئ نظيرا هو «فريدريك (FRÉDÉRIC NIETZSCHE) aiis‏ 
)1900-1544( في ألمانياء ودوليام جيس« (WILIAM JAMES)‏ 
)1842 0 في البلدان الأنقلو-سكسونية. ولقد أسهم المذهب 
eo‏ عند «أوقست کوشت» (AUGUSTE COMTE)‏ )1857-1798( 
ونقدم pe‏ الطبيعة الذهل؛ às‏ الصف الثاني من القرن التاسع مع tie‏ 

: التامة à‏ العلم - -وهو الشكل , الحديث Jude‏ 
للتفكير العقلي. وتبعت ذلك ,53 فعل iine‏ أحيانا EXS,‏ في الغالب. 


(L Essai sur les يرجع النبحث في معطيات الشّعور الباشرةه‎ 1941-1859 1 
«SC t فصل‎ Gi .1889 إلى سنة‎ données immédiates de la conscience) 
بيئما نشرت‎ (1872 VLL فقد صدر‎ sein) (Origine de la tragédie) 
1890 عام‎ cual (Principes de psychologie) voti pde ub 
[or 

2 أو الوضعيّة (Positivisme)‏ ترجم ه. زغيب هذا Bill‏ بمإيجابيّة؛ (ن. م. ص : 
3 خلاقا للمصطلح PO‏ ولا يخفى ما RAS‏ من التباس 
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iea‏ أن NE‏ فلسفة ال ا والحدس- تعلن 
تمسّكها بالعقل » فإنّها ترسم بداية تيار فكريّ قوي ينزع إلى إفراد العقل 
بقسط زهيد في منظومة يكون فيها للوجدان والاندفاع الحيوي الأدوار 
الأولى 


ويمكن أن نتتيّع في الؤلفات الخاصّة بتاريم الفلسفةأ d‏ 
هذا التّطور. فالمواقف الثلاثة التي sa‏ لها هنا لا تشكل ii‏ 
مدارس بالمعنى الذقيق للكلمة: ولا حتى تيّارات فلسفيّة. ils‏ هى 
بالتأكيد مواقف (Attitudes)‏ وأنماط من التفكير والفعل (BF‏ نسقيّة من 
مذاهب مختلف الفلاسفة» e His‏ ذلك ليست Dil‏ امتلاكاً لوجود 
وتماسك تاريخي E‏ - على الأرجح. ويكون من c i‏ 
باد ش2 < a E ac à‏ 


الثقافق» إذ (Mentalités) à‏ يستمد منها الاس الأحياء 
بعض السّمات» ah‏ تندرج فيها بطريقة ما أصناف ,3 الفعل 
خد العقل. 

وففلاً عن ذلك هذه الواقف ON‏ ليست كلها على هذا 


HAL بالطريقة نفسهاء > ولا يمكن وضعها في نفس الستوى.‎ Lil 
Sees على أنه موقف.‎ -is واحد‎ JS حربمًا عند‎ Jed «الصوق» يبدو‎ 
3 تاريخ الثقافة.‎ à الصورة» نجده في أشكال متنوّعة على مدى تعقنا‎ 
أنه مقترن دوما بمذهب شد تحديدا من حيث الأهمّية» إذ يقوم‎ 
الموقف الرومانسي» فهو أكثر‎ ul فيما يبدو.‎ be على تجارب نادرة‎ 
يسذهب‎ Vil انتشاراً ولا شكل اليوم وحدة عضويّة كما لا يقترن‎ 
Lis محدّد» فنجده مجرّأ ني أشكال من السّلوك وف أشكال من التفكير.‎ 
الوجودية» فهي كما هو بعلو ؛ جهد يرمي إلى [إيجاد] منهج و[بلورة]‎ 


(a BRÉHIER, t. II, vol. IV, chap. 7 à 15 انظر مثلاً:‎ 1 
.)24 : (ه زغيب؛ ن. م. ص‎ slay» «Sans doute 2 
(الؤلف).‎ 253 : sas ce Que sais-je ? » راجع : سلسلة‎ 3 


الفصل 1 : ثلائة مواقف سلبيّة ,91 


مذاهب فلسفيّة» ولكتّها ما فتثت تمارس تأثيرها في العشريّة Ui aul‏ 
كقدرة على تجديد الحساميّة وأساليب التفكير الجماعيّة. 

وقد يكون من المستغرب اختيار هذه المقاربة السّالبة في دراسة 
العقل. غير أنها تجد ميرّراً لهاء ليس فحسب ف الأهميّة LIRE‏ 
الفعليّة التى اكتسبيا الجِدَال La‏ العقل» بل أيضا في ما للأضداد من 
فضل في التفسير يسمح لنا بالأحقق من القول المأثور عن «سبينوزاه 
(SPINOZA)‏ من ol‏ «کل مین (Détermination)‏ هو نفى». 

PERS‏ اللغة الغلسفية المتداولة: شديدة الالتباس. 
وسوف نقرٌ بأنها تكتسى إجمالا معنيين متميزين لا يَخْلوَان فيما 
بينهما من علاقات عميقة. فالمعنى الأول هو المعنى الديذئّ الحصري 
الذي يشير إلى الاعتقاد في فعاليّة بعض التجارب: التي وُصِفْتْ من 


التّفسيّة بدرجة كافية تحت اسم حالات coll‏ والغاية منها 
تحقيق alal‏ حميمي مباشر يستعصي على التعبير بين الدّهن البشري 
والإله الذي هو al!‏ الأعلى للوجود على الإطلاق. GE‏ العنى DU‏ = 
وهو أشد اتساعا ولكثه أقرب أيضا من تجربتنا العاميّة- فيتعلق 
بالمعتقدات القائلة «بقوى وتأثيرات وأفعال لا تدركها الحواس Legs‏ 
واقعية مع c(LÉVY-BRUHL dr) vel‏ وبممارسات من جنس 
الطقوس أو السّحر أيضا. 

وكلا المعنيين يصطديان بالعقلء الأول لأنّه Leo Lag‏ من 
سلطانه» والثاني Glas e‏ يقأص من تطبيقه الفعليّ ويناقضه. 


II‏ التصوف الديني 
من البديهي Di‏ التصوّف في شكله ASI‏ يكاد لا يكون له تأثير 
حقيقي بصفته تجرية مباشرة لبعض الحالات التي هي iR‏ على 


1 أي في منتصف الأربعينات. لا ننسى oí‏ الكتاب صدر سنة 1955. 
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ت نادرة عموماً في حضارتنا الغربيّة. إلا أنه يمارس تأثيره مع 
ذلك JES‏ ونموذج للمواقف من Hal‏ 

وقد حساول علساء ء oi‏ ورجال اللاهوت تحليل الحالات 
الصوفية ووصقها. ih i‏ ع القجرب (Variétés de «Lu i‏ 
l'expérience religieuse)‏ -ووليام جایمس»- Leu Sint‏ مثلا Jl‏ بع 
سمات أساسيّة: 
1. الحالات الصوفية مستعصية على التعبير. فلا يمكن وصفها يغير 

الصّور والإيحاءات التلميحيّة. 


2. هى حالات die‏ تعى فيها الات Lil‏ تتلقى الكشف عن حقيقة 
من التجربة العادية. 
xd‏ هي عابرة 
4 . هي E M Se‏ الشخص في حالة gf‏ يتلقى التجرية 
الصوفية أكثر مما يحققها " 


وحسبنا أن نستشهد» لتوضيح مختلف هذه US‏ بنصّين 
قصيرين لإحدى المتصوّفات الإسبانيات العظيمات» التي وصفت هذه 
الحالات أحسن وصف؛ وهی eiui‏ تاراز دافیلا» (SAINTE‏ 
THÉRÈSE DAVILA)‏ : 


«في هذا gail‏ الرابع من VENU‏ -على حد تعبير SE‏ 
يكون المرء في حالة من البهجة الكاملة والنَقيّة الخالصة» وهو plai‏ أنه 
Sala‏ بها وإِنْ كان لا يدري كيف» ويعرف أنّ هذه السّعادة تشتمل على 
QS‏ الخيرات المتخيّلة» دون أن يستطيع مع ذلك تصورٌ آي شيء هي؛ 
فكل الحواس مغمورة ومنشغلة بهذه البهجة إلى درجة لا تقدر معها أن 
تنكب على Gi‏ شيء» باطنيًا كان أو خارجيّابة 


1 «صلاة البهجة١ء cota EE‏ الثلاث ud ABEJ‏ «الصّلاة ce galt‏ «صلاة 
السكينة أو الخشوع»» و«صلاة (ils ia‏ 

Œuvres complètes, t. |, a LLI الأعمال‎ d KI Gb سيرة سانْت‎ 2 
(الؤلتع.‎ p. 220, Paris, 1840 
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وتقول ad‏ 
«أؤكد di‏ ينبغى أن لا نحاول الإمساك عن Gael‏ العقتل: 
ولا تعطيل his LE Labs‏ عندكذ بمثابة الأغبياء دون أن 
نستطيع بلوغ " de»‏ تحصيله بهذه الوسيلة. ولكن حين يكون الله 
هو الذي يعلق نشاط العقل ويعطل وظائفه» ald‏ يمدّه بمواضيع ينشغل 
بهاء 3 وتجعله يفهم دون كلام ولا استدلال» is‏ لحظة إيمان» 
أشياء rr)‏ نستطيع تعلمه في شأنها يواسطة الدراسة خلال سنوات 


" RER 


ومن الواضح iall G‏ الصوفيّة alid‏ على LS‏ وعي باتصال 
مباشر بحفيقة خارقة للطبيعة هي j-‏ حالة سائت تاراز»- حضور 
المسيح ذاته. وعلينا j‏ هذا me‏ قراءة الصّفحات qul‏ تصف Les‏ 
تجاربها dl‏ إن es‏ حالة الصّلاة في اليقين بحضور pl‏ إلى 
جانبهاء حتّى دون صور مرثيّة في البداية. فالانصهار الحميميّ بين 
جانب وجداني عميق رجانب des Giad‏ هو الطابع dell‏ ونحن 
تعلم كب Gi‏ المتصوفة لجؤوا بشدة إلى استعارات لغة العشق للكشف 
عن قيض مشاعرهم» إذ تُوفر هذه COE‏ دون منازع» أكثر الصّور 
العاطفيّة حدّة. SES‏ هو تلدّذ كامل و«دسعادة تتضمّن كل الخيرات 
siat‏ وتستحوذ على جديع ds n Lad n ee‏ 


تعلمنا | أكثر La‏ نقدر على معرقتة في هذا nm‏ بالدراسة طوال edis‏ 
عديدة. فالتجربة الصوفية هي coût‏ بمعنى cb‏ بديل عن العقل؛بل 
أكثر من ذلك العقل هو وسيلة eds‏ بالار: m‏ ومسلك طویل e‏ 
do‏ المصطفون الذين بمقدورهم بلوغ أيسر السّبل المختصرة إلى الوّجد. 


1 الصد رنفسهء ص: 192 (الؤلف). 
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وهناء سيان أن cheats Coss‏ أن نحيا ونرغب. فال معرفة 
الموضوعيّة Er‏ تسعى إلى استخلاص صورة للأشياء مستقلة عن 
عواطفنا ias à JS‏ الأفعال الأدنى أهتية. ja US),‏ مع ذلك 
في استعمال الألفاظ نفسها: الذكاء. العل العقل... ومن هنا gh‏ 
الالتباس الدّائم في العقلائيّة. فالصوّف شبيه DES‏ الدب يستطيع 
de eam a.‏ . ولكن ثمة سمة 
هذا الاستيلاء In‏ وهي ol‏ 
à al‏ الصوفية د ت وذاتيّة LE‏ قلا قنع di ET tai‏ الذين 
يتلقونهاء بينما ميزة المعرفة العقليّة Lefi‏ خاضعة أباساً لإثيات 
Ci‏ هي نقاش رحوار» sb‏ ان حوار «التّفس مع ذاتها: كما 
ous‏ «افلاطون». فهي gabs JG‏ للامتحان HO‏ من خلال 
العلاقة القائمة E‏ أت واعية. . وهي بهذا المعنى en‏ وليدة 
المجتمع دونما شك . غير أنه يجدر عدم الخلط بين هذه الب à‏ 


(intersubjectivité)‏ ہما هی Joli‏ أفكار قابلة للمراقبة وبين ضرب من 
الاقحاد في الآراء والعاطفة الجمعيّة» حيث لا يقع الاتفاق على أفكار» 
بل على أساطير. 


RI‏ السحر والأساطير 
هكذا vas iia‏ إلى تناول الجانب الثاني من الموقف dira‏ فعلم 
الاجتماع , في بداياته) p‏ سريعاً m‏ الظواهر من المعتقدات 
والممارسات Gt‏ التي تمثلها الطقوس السحريّة والأساطير. 
eo Ge Les ? ir Jen‏ رغية في الإيذاء: mi‏ أنها 
تمل Lans‏ بعينه» ويثتب قلب الدّمية بإبرة» فَيَهْلَكُ الشخص 


ois Bernard l'hermie 1‏ الدّتّب» :قشريّة ذات ذب في شكل قرنء تحمي 


الطبيعيّة بحسب المعتقدات السحري 
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المسحور لا محالة. ذلك B‏ كل الطقوس السّحريّة» سواء أكانت خاصّة 
بالمحاكاة أم العرافة: تقوم على الاعتقاد في إمكان تتأثير الأضياء فيما 
بينها بواسطة نوع بن التجاذب. 


(L homo magicus) فالإنسان الشاحر‎ 


«يبنى هنا علاقات الأشياء 35 Qe‏ العلاقات التى Di AS‏ 
الكائنات الحيّة Y‏ بفعل قدراتها «ile inl‏ بل بفعل قدرات 
نفس La‏ في فى gll‏ وتتميز dur dvi Lt‏ وتعمل Bale‏ عن يمد 
دون علم من تنتمي إليه» («برادين» APRADINES‏ 


في تفاعل الأشياء هي التي سماها علماء 
الاجتماع الشاركة (Participation)‏ وأرادها بعض الدارسين أن تكون 
الطابع المميّز لشكل من التفكير منفصل جذريًا عن التفكير العقلى. 


وهذه القدرة Rial‏ 


فإلى أي مدى يوجد بالفعل انفصال جذري؟ وإلى أي Le‏ يمكننا 
القول D‏ الوقف Got‏ الأسطوري هو من نوع آخر مغاير للموقف 
العقلي؟ هنا أطروحتان تتعارضان. ففي نظر بعضهم أمشال «تايلوره 
(TAYLOR)‏ و«فرایزر» (FRAZER)‏ و«برادین» (5نالاصهمم)» XS‏ تطابق 
جوهري بين Bell‏ ن قد يكون ad‏ بينهما تطوّر بطيء ء أو تحول 
فجتي. à Gi‏ نظر آخرين: c‏ «لفي -بریل»› LAB‏ ذهنية «قبل 
منطقية» لا يمكن ردها إلى الذهنيّة العقليّة. بيد أنه LUS‏ تم التعرف 
يصورة أفضل إلى أشكال الحضارة التي So‏ بالبدائية diy‏ طقوسها 
وأساطيرها ولغاتهاء ندرك مع ذلك أنه لا يمكن القول بفصل قطعي 
بهذه الدّرجة بين مقولات' فكر قائم على المشاركة وبين مقولات 
«Là‏ بما هما ضربان من التفكيرء تبنيان نكاما للكون› 
"m E‏ أصل واحد. Lalis,‏ عقليتان. de‏ ينبغي عندئذ أن 


Catégories 1‏ «فثات» في qoc Las‏ ص . 30( وهذا مخالف U‏ 
gl‏ عليه في هذا السّياق. 


Jas — 36 


تخلص من هذا إلى اعتبار LS‏ التفكير المنطقي امتداداً للسّحر 
والأسطورة؟ لا يبدو الوضع قَط على هذه الدرجة من البساطةء 
يلاحظ «أرنست کاسیرار؛ (ERNST CASSIRER)‏ بدقة انه لايوجد 
a‏ انقصال y‏ بالمعنى الوارد في ogli‏ الحالات الثلاث عند 
و (COMTE)‏ بين العرفة العلميّة والوعي Ru Gall‏ من 
ذلك S]‏ إحداهما لا تنشأ البتة عن الآخرء بل يبدو جيدا أن النُظام 
السّحري NL ris‏ يتعايشان في ذهن الإنسان بنذ العصور الأول. 
غير أنّ التّقنيّة منفقحة وقابلة pU‏ بينما التفكير الأسطوري والسّحري 
منغلق. فليس له أن يغتني V]‏ تجاوزاًء إذ الأساطير تتلوها الأساطير 
والطقوس تتلوها الطقوس» دون a Less ol‏ حفيقي. Li‏ العقلء 
فهو على التقيض من ذلك يقوم Sl‏ على هذا الانفتاح في الذكاء الذي 
يكسر Gi‏ الأساطير والطقوس» ء بحيث يلتقي في الأكاء العقليّ الرّغبة 
في النّظام الراجعة إلى التفكير Gal‏ والميل الخاص إلى البثاء السببي. 


ويكشف لنا GEM‏ في الأسطورة سمة أساسيّة أخرى في العقل. 
فبما D!‏ الخيال الأسطوري والطقسيّ يوفر للجماعات وحدة في المشاعر 
ويوجه الانفعالات ue ERAT‏ ! بلا شك وظيفة ضروريّة للحياة 
الاجتماعيّة لا pe‏ العقل البتة Legs‏ عنها. وبالفعلء نلاحظ bi iie‏ 
التُحولات الأسطوريّة د يب ؛ قي المجتمع الحدي uus‏ أشكال التقكي 
العقلي ذاتها. c‏ على سبيل المثال» ميثولوجيا , علميّة تُحَوّل 
بعض الأقكار البارزة في المعرفة الوضعيّة إلى مُثل Lais‏ . والأشياء 
الجديدة التي ينتجها العلم تصبح à‏ في الوعي الشعبي» وكأئها أبطال 
نوع من القصص الخياليّة التعلقة بنشأة الكون؛ أو هؤلاء الغرياء من 
الرسل المنتظرين لتخليص البشريّة في عهد anl‏ وبهذا العنى توجد 
أسطورة خاصة بالتفكير الرّباضي ES‏ من ظلال وأسرار» كما توجد 
أسطورة Lo‏ بالكهرباء وأسطورة خاصّة بالإنسان OM‏ وأسطورة 
EU ES‏ وقدراتها. ومع ذلك نلاحظ GE‏ التفكير Gall‏ لا يتجاوز 
هنا إلا الأشكال المكتملة التي يتخذها التفكير العقلي وترسّخها الممارسة 
أو التدريس. ذلك Di‏ العقل لا يختلف أساسا عن الميثولوجيا من حيث 
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المحتوى Gyll‏ بقدر ما يختلف عنها من حيث حركته 
الخاصّة. فالوقف Gyal‏ هو اكتمال بيئما اللوقف العقلي هو تَمش. 
كانت مظاهر ثبات التفكير (is‏ -في شكله المنطقي مثلا- EL dé‏ 
Ut‏ «حركة يمضي بها إلى ما هو أبعد». 


ندرك إذن أنه من التهور الاعتقاد في استبدال تاريخي كامل 
للأهنيّة العلميّة بالأهنيّة Abg‏ فقد لا تكون حضارتنا العاصرة NE‏ 
Las‏ من الحضارات البداثية من حيث شى أتواع الأساطير والطقوس. 
ET‏ & الأساطير الحديثة تسرپ aus‏ تحت غطاء العقل» JS‏ أن 
تنجلى d‏ ضوء الشعر التلألئ أو في ما بين ally jg‏ من عمق شديد 
iag‏ بالذاهب الديني ففي حياتنا الاقتصاديّة مثلاء يكاد كل ما 
يتعلق بالمال يصدر عن ذهنية أسطوريّة › A M.‏ س سلطان الال وقدرته 


على الفرز الطبقي في المجتمع بنوع من الميثولوجيا. 
Loi‏ عن الحياة السّياسيّة في هذا الصف [الأؤل] من القرن 
[العشرين] » فقد جرت في عالم من الأساطير البالغة pHs p ts‏ 
ui‏ العلوم ذاتهاء في تطبيقاتها ومفاهيمها العامّة: من المراوجة بين 
مياهها Cit‏ الخالصة الصّفاء وأمواج الميثولوجيا الت هي s‏ 
كثافة. ألا تحتفظ الممارسة EME‏ وخاصة الممارسة الطب 
ضرورة بشيء من seit‏ المعجزات؟ لا نتمالك بالتأكيد عن الشعور 
بالقلق أمام مظاهر معيّنة من هذه الممارسات؛ تكاد تكون من قبيل 
التعزيم. فقد نتعرّض من جرّاء ذلك لخطر فعلي» وهو pb‏ المجال 
أكثر للشعوذة والسّحر. ولكن هنا وعلى تخوم العلم » sie‏ العقل» 
في الثهاية وبعد الثروي: للاستحواذ على القوى المجهولة في الحياة 
osi cad‏ إلى إنجاز الجزء الأصعب من مهمتهء ألا وهو تملك 
الأساطير وبسط نفوذه على السّحر. 


j «s'attaque à» 1‏ ترجمة ه زغيب: «يشغل نفسه... في qo es‏ 
ص : 32) رهو في رأيئا عكس ما يقصده الكاتب. 


qut 38‏ 
IV‏ الرومانسية والقيم «الحيويّة» 
يجري الحديث عادة عمن الرُومانسية (Romantisme)‏ فيما 
à c‏ 5 3 الحساسية Tu (Sensibilité)‏ بية» 


لا Gs‏ تاريخ الفنون. لن 386 اللفظ هنا بهذا المعنى» »> قضلاً عن B‏ 
من الشائع استعماله للإشارة إلى مقولة عامة مسن تاريخ الأدبء لا إلى 
لحظة خاصة من me‏ فحسب» فأمكن الحديث» دون تعسف على 
ER‏ عن رومانسية (CORNEILLE) PEDES‏ أو «يسكال» (PASCAL)‏ 
على سبيل المثال. l‏ فترة الحضارة الأوربيّة التي تغطي Cui‏ الصف 
الأول من القرن الأاسع عشر تتوفر بلا شك على الشروط الضرورية 
pl‏ عن الموقف الرومانسي LS‏ كان (xL.‏ في b opil‏ هذا العهد 
hy‏ مفهوم الرُومانسيّة من حيث هي وعي بأسلوب معيّن في الحياة 
وباتجاهات جمالية معينة. غير Gi‏ هذا الفهوم يمكن أن يصح نموذجاً 
لسلسلة من المواقف ترتبط به» Sio,‏ عن نقس c»‏ 


Las‏ عام سنحدد الموقف الرومانسي ait‏ سيادة القيم 
الحيوية (Vitales)‏ على القيم العقلية . ونعني بالقيم الحبوية تلك التى 
d‏ جذور ها مباشرة في الحياة Lis) yall‏ : على التقيض من القيم 
I‏ صورة عن وجودنا تنمكس في الأهن. وبهذا العنى» يكون 
تدجيد القوة (Puissance)‏ رومانسياء وهي Sa Soi‏ الجسميّة وهيمنة 
القوي على اليف m‏ الطاقة الحيوية› وهي على سبيل sl‏ 
END‏ الاجتماعي. فليس AUS X‏ بعقيدة أكثر رودائسيّة في هذا 
الصّدد من Gal‏ المذهل الذي وضعه «أفلاطرن» على اسان السفسطائي 
«(CALUICLES) MEERA‏ إن يقول: 

«القانون هو من وضع الضعفاء لكبح جماح الأقوياء الذي يتعون 
في شراكه. ولكن إذا e$‏ إنسان له من المواهب ما يمكنه من التخلي 
عن كل هذه القيود وتحطييها ورفضهاء af iG‏ من أنه سيئور 
محتقراً ما لدينا من كتب وتعزيم sols‏ مُؤذية وقوانين تخالف كلها 
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نظام الطبيعةء وسيقوم lagu‏ أمامنا وهو الذي كان عبداً لتاء وحينكذ 
سيشرق قائون الطبيعة بأحلى lulu‏ 


وتمجيد الحبّ هوء بالتأكيد» Giles,‏ أيضاًء حين يطالب 
بحقوقه ضد العدالة والعقل والحكمة. وكذلك تمجيد الحدس» فهو 
رومانسي » بشكل bol‏ لكن دون أن يكون Bi‏ عدقاً #والحدين هوهذا 
e‏ من المعرفة sul‏ الشبيهة 3 شكلها ب«التُوَارزيس» (voñoic)‏ 
القديمة: ss‏ نوجه أساساً نحو الحي. فيعارضه «برقسون» 
(BERGSON)‏ عندئذ بتعقل الأشياء الجايدة السائد à‏ العلوم. والحدس 
يحدّده الفيلسوف» بالتأكيد» على af‏ «رؤية الروح مباشرة a‏ 
غير أنْ ما يختلف في الرّوح عن SUI‏ ويعارضها Ll » ue‏ هو في 
المقام الأؤل» الحياة التي يكرن الروح» n Cos‏ 


ومن LS‏ ندرك co‏ معنى يتصدّى موقف الرومائسية المتغير 
الشكل للعقل ويهاجمه بعنف. إنه ينزع إلى إرساء أساوب في الوجود 
يؤدَي فيه الفعل والانقعال والهوى الأدوار الأولى. Gi‏ في مجال المعرفة 
ذاتهاء B‏ يقيم La‏ صورة البحث التأئي القائم على PEOR‏ 
نموذج معرفة مباشرة غير قابلة للتحليل والتعبير. هذا ولا أحد فاق 
à [Siem‏ التعريف Bee‏ التعارض. فهو يميّز بين القلسب والعقل. 
«القلب» هو حدس Na Gold‏ ما هوء في أي Ure‏ غير قابل للبرهان. 
Pr aadi oS‏ البارعة في الخطأ- — كثيراً ما dx, dj‏ وتخدعنا. 


کل تفکیرنا ينحصر في الخضوع للعاطفة (القلسب). ولكنٌّ 
Gt) FLE‏ شبيهة بالعاطفة ومضادة لها» بحيث يتعدّر 


1 أفلاطون: جورجياس Gorgias 484 a‏ «المؤلق). 

Esprit 2‏ «الفكرا في Less‏ ه زغيب (ن. ۾ ص: 34( Uus‏ يفرض السّياق 
استعمال LS‏ «روح؛ في مقابل Bof‏ 

3 الفتطاسيا Fantaisie‏ لفظ مأخوذ عن اليوتانية: Phantasia‏ ويعني القدرة على 
تصوّر الأشياء بصفة محسوسة. استعمله الكندي ots‏ للفظ «التوه j «GI Uns‏ 


i "m‏ ولكنّه طيّع في كل الاتجامات. فلا قاعدة له على 
الإطلاق» . 


pu Ses‏ حل مسألة المعرفة اليقينيّة بشكل سلبي من قبل 
أحد الذين يمثلون الموقف الرومانسي يوجه ماء وهو أكثرهم فطنة 
وصرامة. ودون أن تضطرنا هذه الرومانسية Lodi!‏ إلى uis‏ ما ذهبت 
ud cag]‏ تستطيع بقدر بالغ أن تبصّرناء كما هو واضح» بحدود 
العقل ذاته ومعناه. 


V‏ مظهران لرومانسيّة معاصرة 

بيد أن الموقف الرومانسي لا يتجلى sis‏ ما يكون التجلي في 
الثقافة العاصرة من خلال هذا الشكل القاسي جد وستجرهن إجمالاً 
لجائبين اثنين: 
1. شهرة التحليل اللفسي 
ق الأمر هنا بإصدار حكم في شأن التحليل (nl‏ بما هو 
أو نظريّة تفسّر الظواهر ui‏ بل ستعتيره فقط 


رسالته «في حدود الأشياء ورسوبيها»: ped.‏ -هوالغنطاسيا- قزة نفسانيّة ومدركة 
للصّور الحسّيّة مع غيبة طينتهاء ويقال: الفنطاسيا هو IARE‏ وهو حضور 
الأشياء المحسوسة مع غيبة طينتها؛ (وردت الرّسالة في «معجم السطلحات العلمية 
العربية للكندي والفارابي والخوارزمي زاين سينا والغزالي؛؛ dee‏ وعلق عليه د. 
فابز الداية» دار الفكر: دمشقء ودار الفكر المعاصرء بيروت: الطبعة الأوي » 
1990( ص: 83715( 
Fantaisie» as 9 DB cete etiga‏ « بدالثفئّن: زه زغيب؛ ن. م.» lom‏ 
4 لا تتوافق والعنى الأصلي الذي ورد في السياق. 

at Pensées, éd. Brunschvicg, IV, 274 b% 1 

2 ائظر سلسلة »? Que suis-je‏ « عدد: 2285 وعدد: 660 رالؤلف). 


|... 


الفصل 1 : ثلائة مواقف سلبيّة __ 
في انعكاسه على الحياة اليوميّة. ومن هذا المنظور: 
ol‏ محتواه الفلسفئ رومانسئّ بامتياز» بالمعنى الذي حددناه. ذلك أن 
التحليل الثفسي يحط من شأن القيم العقليّة لحساب القيم ell‏ 
مشهّرا بالدّور الفعال الذي تلعبه الأولى من وراء بريق الثّانية وهو في حالة 
القسامي؟. "n‏ ضربا من السّيادة المطلقة للجنسيّة (Pansexualité)‏ 
باكتشاف حركة الليبيدو في أصل كل بناءاتنا العاطفيّة أو العقليّة. وفي 
me‏ ليس القصود هو الإعلان عن حقوق الجنسية -كما هي 
حاضرة في (D. H. LAWRENCE) "ERN PES‏ — 
ميللار» (H. MILLER)‏ بل معاينة واقعة. GL ial‏ 
ssl À (Pansexualismc)‏ لا يمكن أن تكون Y‏ من الدرجة cgt‏ 
أي -إن صح القول- جنسانويّة فّان. وعلاوة على ذلك y‏ التحليل 
gré NE gn‏ للرّمز والأسطورة. ويساعد أخيرا على قيام 
تصور للكلام بما هو EM‏ : في EN‏ فاء. وي إن من all‏ أن نة ارن عندئذ 
بين تأثير التحليل cell‏ في حضارة قائمة على أساس (fis‏ 53( مشل 
حضارتناء وتأثيره في حضارة تقنيّة بالأساس مرتكزة على أخلاق Lib‏ 
مثل حضارة الولايات المتحدة. فنلاحظ أن الفرويدية ونوع الرومان 
الذي تخفيه لم يكن لهسا تأثير يُذكر في فرنسا بين الحربين إلا في 
الإبداع in‏ دون تغيير حقيقي في الذّهنيّة الجماعيّة. Li‏ في الولايات 
المتحدة» فيمكن القول -على العكس من ذلك- |5 التحليل اللفسي قد 
ففذ J‏ العادات . فلم يستقطب» من حيثك هو طريقة cime‏ عددا 
ضخماً من المؤمنين الأوفياء فحسب» بل ترك أيضاً بصماته في الأشياء 


Sublimation » SLE 1‏ » -ويقال أيضاً: التصعيد أو الإعلا عمليّة نفيّة Ea‏ 
بها des‏ الدافع الجنسي من وضوعه الأصلي إلى موضوعات ذات قيمة ثقافيّة 
واجتماميّة. 

Pansexualisme » yis‏ »: هي ill‏ القائل بن الذافع الجنسيّ يعيّن 

بصنة كامنة أو صريحة JS‏ نشاطاتنا العاطفيّة والعقليّة, 

ترجه ه. زغيب هذه الكلمة bas,‏ الجنسيّة DUM‏ مع bi‏ العبارة لا تدك على 

المعنى السّالف الذكر (ن. م. ص: 435 


والأفعال غير المتوقعة تماماً. وبوجه عام فالكيفيّة التي B‏ بها إلى 
المشاكل Hat‏ في أمريكا تأئرت تأترا عميقا بالكشف القرويدي. 
وسبب هذا النجاح الرّومانسيٌ هو بلا شك حضور جنسيّة (Sexualité)‏ 
غير مندمجة في الحضارة الأمريكيّة. فالجنس dis‏ من المحرّمات» وقوة 
rep‏ المعترف بها. ومع ذلك» فهو حاضر في 
كل مکان؛ على أقل إعلان وعلى صور اليوميّات وني العروض والمواكب 
نه مظهر غریب لنوع من الرومانسية يكاد يؤدي إلى حماس 
شعائري هوء بالتأكيد: نقيض الامتلاك العقلى لسبب مخاوفنا ورغباتنا. 


2. وهج Wei‏ 
du‏ كانت (Surréalisme) Zub yl‏ وليدة حركة Là‏ علي 
العبادة المبنية على GUN‏ للقيم البورجوازيّة في الأدب» فقد انطلقت 
من جديد نتيجة GAMMA‏ الذي شعرت به الأجيال LUS‏ في نهاية 
الحرب Cub‏ الأولى. وكانت تتطلب على صعيد الفنّ عودة إلى 

التلقائية . إلى El li‏ اللاوعي : 


gi‏ أعد أريد أن امتنع عن أخطاء أصابعي d‏ عن أخطاء 
cus‏ فأنا أعلم الآن Uil‏ ليست فقط فِخاخاً غير ل هي 
سبل عجيبة تؤدّي إلى هدف لا شىء سواها قادر على أن يكشفه لى. 
فكلٌ خطأ في الحواس تقابله في العقل أزهار غريبة. إِنّه ليستان راشع 
من المعتقدات اللأمعقولة والهواجس والوساوس والهذيانات. هنالك 
تتشكّل آلهة مجهولة لا تستقرٌ على حال. سأتأمل في تلك الوجوه سن 


(igit) 432 عدد:‎ » Que sais-je ? » ALL انظر‎ 1 

« Je sais maintenant qu’elles ne sont pas que des pièges grossiers...» 2 
ليست موى شرائك فير‎ LS ”أعرف الآن‎ à de ترجم هم زغيب هذه الجملة كما‎ 

bi الأمر الذي يدل على سوه فهم رانظر: ن. م ص: 36). فضا عن‎ n 

شرك « «Piège‏ يجمع على SEE‏ وشرك . 


42 _العقل 


43 ثلاثة مواقف سلبيّة‎ : 1 pad 
الرّصاص وتلك الة من الخيال. ما أجملك يا أعمدة الدّخان» في‎ 
أساطير جديدة تئشأ تحت كل خطوة من‎ Sf! aai قصورك‎ 


خطواتك, . 2 


المقصود Su‏ هو كسر أطر الانضباط في التفكير العقلي» حيث 
اعثيرت أضيق من أن c—‏ لقوى الخيال الخلاقة وللقوى VARII‏ 
LEURS‏ بحرية التعبير عن نفسها. Vel‏ عودة : إلى حياة Gall cef‏ 
الخالصق ليس على Q5‏ حال لتجديد ينابيع الشعر فحسب” d$‏ 
أيضاً لحل مشاكل الحياة الأساسيّة. VB‏ كيف يعرف toga‏ 
(BRETON)‏ هذه الطربقة في dif‏ بيان للسّريائية» )1924( 


Lil‏ «تلقائية نفسيّة نسعى بواسطتها إلى الثعبيير شفاهة 
أو بالكتابة أو بأي كيغية أخرى عن LUI‏ الحقيقيّ للفكر. هى إملاء 
الفكر في غياب Js‏ رقابة يقوم بها chidi‏ وبعيداً عن iJ‏ تمام 
جمالي أو أخلاقي... CL‏ تسعى إلى تحطيم سائر ELA SUP‏ 
الأخرى بشكل نهائي وإلى القيام بدلا عنها لحل مشاكل الحياة 
AULA‏ 1 


o 


وبلا ريب» تعبّر السّربانية عن ردّة قعل متوثرة Sa‏ شكل E‏ 
للعقل. ويتّجه سخطها المعادي للتقاليد قد مجتصع سئء البتاء 
يستشهد بوقاحة بالعقل والدّكاء. وبمعنى ماء GI‏ السّريالية دون 


ح: شوائق: غشاء واق من خيوط دقيقة تنسجه يعض الحشرات حولها 
كدودة SOI‏ لتحتمي به في طور بن أطوار حياتها. والمقصود في السّياق هو المعنى 
المجازي؛ أي ما تبدعه المتخيّلة من صور متشابكة. 

LOUIS ARAGON, Le paysan de Paris, 1926 فلاح باريس‎ casèl] نویس‎ 2 
(المؤلف)‎ 

» ... non pas seulement, du reste, pour renouveler les sources de la 3 
„pensée... » (G. -C. GRANGER, La raison, P. U. F. , 1955, p. 36) 
رهذه ترجمة ها زغيب (س:37): ”... ليس لتجديد منابع الشعر“ والخطاً‎ 
راضح إذ لا ينفي الكاتب هذا الأمر.‎ 


Jes 44 


قصد منها إطلاقاً بل في واقع الأمر- توحي بالدّعوة إلى مق أكثر 
فعاليّة لأنه أكثر حياة. وسنرى كيف أمكن للعلم انعاصر أن يستجيب 
لهذه الدّعوة ARM‏ 


VI‏ «الإنسان هوی عديم الحدوى» 


vum‏ بإيجاز عن الموقف الوجودي الذي ينهل من نفس 
المنايع الثي تنهل منها الرومانسية السالفة الذكر. فشهرة الوجودية في 
شكلها «المجتمعي؛ تقريبا تعود إلى نفس العقليّة الجماعية التي GES‏ 
إليها التجاحات السرياليّة فى فترة ما بعد الحرب العالميّة الأولى. ذلك 
bi‏ زلزال الحرب يحدث Lago‏ ولفترة ما اهتزازاً في القيم SSU‏ 
"e‏ إذذاك الشنف با معرفة وعبادة العقل أمام الرغبة في ارتخاء 
عاطفي بعد تلك الفترة من الضّغوط الشديدة؛ ويعلن بعضهم عبثية 
العالم الإنساني وزيفه. 


ولا شك في أن الوجوديّة قد بنت نفسها مذهباً قبل أن تزدهر 
في شكل Tiap‏ فلسفية بكثير. واكتشاف رؤاد لها أمر سهل M‏ يمكن 
القول o]‏ الوجوديّة هي بالفعل أحد أنساط الفكر القارّة في تاریخ 
الفلسفات. ولكنّ هذا لا يعن من UN‏ ' على al‏ الوعي anb‏ 
الوجودية واستقلاليتها المذهبيّة راتساع Jl Lg‏ جمهور شعبي 
يتنرّلان 56 في عصرنا الحاضر. وتبدو لنا الوجوديّة» لا سيّما بهذا 
العنى الخاصٌ» كإحدى حلقات الحوار ب ين اللأعقلائية 
(Irrationalisme)‏ والعقل2. 


ومن هذا المنظور»ء يمكن الاكتفاء بتمييز الوجوديّة بأتها 
Li‏ الانقعال. GS‏ كان الوجوديون يستعيضون عن تجارب 
الفلاسفة العقليّة بتجارب وجدانيّة بالأساس؛ فإنّهم يتُخذون كنقطة 


‘Une mode 1‏ «عالم»: في ترجمة ه زغيب (ن. p‏ ص: GS‏ ومقابله في 
Un monde Gas adl‏ ومن الواضح أن Ds‏ حصل في القراءة. 
qom (su. <a raison 2‏ ص : 38). 


الفصل 1 : ثلاثة مواقف سلييّة 45 — 


ارتكاز: انفعالات تعتبر أساسيّة مثل القلق (Angoisse)‏ يقول 
دكي (KIEK EGARD) es US‏ بشيء من الغرابة» gie‏ سنة 1830: 

دما يفتقده [oe‏ ليس التفكيرء بل الهوى .«(Passion)‏ فالانفعال 
والهوى يكشفان عن الإنسان أكثر مما ينعله التفكير والدّكاء. وإذا كان 
الإله غير موجود. يكون قلق الكائن المتروك pa‏ عليه أن يعطيه 
المحتوى والشكل. GE‏ إذا كان AY‏ موجوداء فيكون رعب التناهي 
أمام اللامتناهي أو سرور الكائن العاجز وهو يستغرق في Job‏ جلال 
الكاثن الكامل. ومن ثمّة GB‏ الجهد المتأئي والصّبور الذي يبذله التفكير 
الوضوعي لوصف أشياء هذا العالم والتّحكم فيها يفقد كل [ 
كان العلم 3 يزال odas‏ بعض الاهتمام؛ LUS‏ ممارسته تمثّل نمطا 


إنسانيا Lies‏ من الوجود» Dla‏ نتائجه يمكن أن يكون لها أثر حاسم 
في منزلة الإنسان. بيد Gif‏ نكاد لا نجد لدى فلاسفة الوجود نظريّة في 
العلم» ولا بالثالي فلسفة في العقل. | 

ولكن بوسعنا أن نميّز الرجوديّة أيضاً Cal‏ ميتافيزيقا 
اللامكتمل. فلوقوس (AGYOS)‏ اليونافيين استعئل dj‏ مرّة في قاريخ 
الفكر LS‏ تحديد المفاهيم وتدقيقها وتحليلها. فلكل واقع Dee‏ 
وماهيته ott‏ لا بد للذّكاء أن يدركهما. ae‏ الكائنات هنا 2535 
ليس إلا أمرا :نا نُسبة إلى طبيعتهاء ٠‏ ولا Uis‏ يستفيد من ماهيّتها. 
وعلى اللقيض من ذلك» تؤكّد الوجوديّات على أمر الوجود هذا. 

يقول «سارتر» (SARTRE)‏ «ثمّة على JAM‏ كائن يسبق عنده 
الوجود الماهية ؛ كائن يوجد قبل أن يكون قابلاً للتحديد Er ib‏ 


Bh روئقه.‎ 


وهذا الكائن Ll‏ هو الإنسان» إذ «ليس الإنسان سوى ماهو 
صانع ينفسه». وبالتأكيدء لا شيء هنالك يعارض d$‏ وهلة فلسفة في 


G8 ص:‎ £O rx) : Notre époque 1 
G9 : «دفعة واحدة؛ )0 م. ص‎ Hic ef nune 2 
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العقل» حسيها أن تكون على قدر كاف من المرونة. غير Bi‏ الأمر 
لا يظل كذلك حين يلح «سارتر» على معجزة الفعل الحر الميتافيزيقية 
وعلى الخلق من عدم لمحتوى ey‏ البشري من قبل الإنسان» لا o3‏ 
هذه الفكرة المتطرّفة عن الحرية غير متلائمة إطلاقا مع أي تفكير 
coude‏ بل لأنّ الكيفيّة التى يوجّه بها «سارتر» تلك الفكرة تجعل 
العقل والعلم» من حيث هما تقدم في معرفة العالّم: يفقدان JS‏ أصالة. 
فالمشروع الحقيقي لدى الإنسان فيما يتعلق بالعالم LS!‏ هو إدراك AXUS‏ 
«التى تفلت من الجواز (Contingence)‏ إذ هى Loud‏ ذاتها أي الكائن 
الذي هو dle‏ ذاته c! (L'Ens causa sui)‏ وتطلق عليه الأديان اسم 
الإله». وهذا المث وغ هو | ciis dos‏ الوجود والعدم؟ دهوى 
الإنسان» الذي يفقد ذاته كإنسان لكى ينشأ الإلله. ولكنّ فكرة الإله 
متناقضة. وعبثاً نفقد ذواتنا. فالإنسان هوى عديم الجدوى». 


ذاك هو الجانب الأكثر Lob‏ وعدميّة في الوجوديّة LUN‏ 
وحقيقة القول أنّه لا يستوني أبداً محتوى هذا الموقف» Dis‏ جوانب 
أخرى عند «ساتر» نفسه تجعل منها مذهباً في الفعل og dll da‏ بين 
op c eta‏ ريسا lo‏ على أساس.واو» abs‏ ذاق الذي يجد Les‏ 
التفكير العقلي نفسه فاقداً للاعتبار من منظور ميتافيزيقي 


1 الكائن الذي هو de‏ ذاته. اشتهرت هذه العبارة المستددّة من الفلسفة الدرسيّة على 
يد #ديكارت؛ و«سيينوزاء ilo‏ 

3 تأليف هذا الكتيب: LES‏ الضخم qi‏ - ب. سارتر» : نقد العقل 
الجدلي )1960 «(Critique de la raison dialectique, |, Paris,‏ حيث 
يعرض بالتفصيل لهنظريّة في المجموعات العمليّة:: asl‏ يبين لنا كيف نتكون: 
à‏ الوعي وللمارسة معا: وقائع مثل العلاقات الاقتصاديّة والطيقات بما تحمله من 
صراعات. Lus‏ هذا التُحليل البالغ الثراء عن فلسفة في الحرّية العينيّة يضعها 
الكاتب صراحة تحت راية الماركسية. وهكذاء يتحقق» على الأقل كما a‏ 

الكاتب» الالتقاء بين الجدلية والوجودية: التي يصفها «سارتر» هنا 
صراحة بأنّها إيديولوجيا تمهيديّة. إلا أنّ المنزلة التي يعطيها إلى الموقف العقلاتي 
في نقد العقل (hal‏ هذا لا تزال ملتبسة És‏ (المؤلف). 1 


الفصل 1 : ثلاثة مواقف سلييّة__ 47 __ 


لآن أي شضيء يعارضه i aed!‏ إذ كانت هذه الصّورة 


السالبة ضرورية 


بالموقع العينيّ الذي يحتله التفكير العقلي 
فى صلب ثقافة متعدّدة الأشكال ds‏ حالة مخاض دائم. فلو بدأنا ببيان 
النشاط العقلي في العلم UJALA‏ عن منزلة العثل الذنيوية . GE‏ الآن وقد 
asia‏ هذا المنظور الرّاثف» فسنعرض للجائب الأكثر اتساما بالطابع 


«الكَمَئُوتي» في التفكير العقلي» ألا وهو استعماله العلمي. 


الفصل الثاني 
العقل ني العلوم 


prs NH‏ ذاتها محدّدة أبداً بشكل نهائي. فمنذ أن 

أنشأ المفكرون اليونان هندسة وميكانيكا Ub,‏ -وذلىك 

JH‏ مرة ó‏ تاريخ تطورنا الحضاري الغربي- فإنْ امشل 
الأعلى في المعرفةء الذي ارسي على هذا النحوء؛ ما فتئ يتطور بلا 
انقطاع . Lis‏ بلغ العلم درجة من الإتقان. تطورت أدواته وشكله. E‏ 
E‏ 7 لا يتردد في التَعرّف؛ من خلال أوجهه pes "urere‏ 
التفكير العقلى. يبدو إذن di‏ بعض السّمات التثّابتة لا بد أن 3 
استعمال العقل في i‏ ذاتهء بقطع النظر عن الموضوع الذي GA‏ عليه 
وعن مرحلة التطور التي بلغها C‏ للأشياء. فإلى (gl‏ حد يمكن 
الكشف عن هذه السّمات» (ls‏ دلالة ينبغي إعطازها إلى هذا pill‏ 
Jul‏ في سلطة كونية وثابتة شرع لكل معرفة؟ 


هذا الإحساس بوجود ثوابت وقواعد للتفكير تحدّد العقل وجد 


: ت مبكر جدًا عند اليونا‎ SIE 
ol Sie لمنطق‎ à تحمل منذ العصر الوسيط اسم ا منطق الصوري. فلا‎ 
m يرسم صورة القواعد الخاصّة بالتفكير الصّحيح‎ 
هذا الادعاءء الطبيعي‎ Bl تاريخ العلم يبيّن‎ G] طبيعة موضوعه. غير‎ 
والبالغ البساطة في الظاهر: لو أخذ حرفيًا لكان ماله الفشل. ذلك‎ de 
ميزنا فيه‎ BEY لا يكون له معنى‎ cgi تحليلاً صوريًا للتفكير‎ Di 
مستويات مختلفة سوف نسعى إلى الفصل فيما بينها.‎ 
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ا. المستوى الثركيبي للعقل ast‏ 

és ee Gau 13] مور فق الاستدلال‎ a Lia 
القضاياء لَرْمَ عنها ضرورة قضايا أخرى» إذ يضطرّنا العقل إلى قبول‎ 
فاننظرٌ عن كثب‎ aaa, UL إذا‎ (Syilogiome) نتائج قياس ما‎ 
في هذا التوع من التسلسل.‎ 


7 شيء. مثلاً عن القياس من مفطق بور رويّال‎ US قبل‎ cheb 
: (Logique de Port-Royal) 
» «بعض الأشرار أغنياء.‎ 
٠.ءارقف الأشرار‎ US 
«إذن بعض الفقراء أغنياء.»‎ 


واضح لدينا Gi‏ هذا الاستدلال يقنعناء أى Li‏ لا qb‏ ,935 
القضيّة الثالثة إذا قبلنا القضيّتين RS‏ . ويقيذ ol Lal‏ محتوی 
الأفكار بالات كما ترد فيه» iM WP‏ على 
الإقناع » إذ يمكن بالتأكيد القول على هذه الشاكلة : 
nim‏ التانذور agi Pa.‏ 
کل up‏ هم بابيلان» 
«إذن بحض البأبيلان hil pa‏ 


ere E ES‏ مسي 

القارئ عن القبول بفضل القياس. فما أغرب عقلا يقتصر على إدراك 
سوم تخطيطيّة خياليّة «(Schémes)‏ بل Ji oi‏ من التفكير .. 

ومع ذلك لا شك في G‏ هذا (ss) ol! phil‏ يمل Vers‏ من وجوه 

العقل. ولقد أعطته تطورات الفلسفة sal‏ في العصر الوسيط Lab‏ 

Heo A Labs‏ وذلك بالإكثار من الصيغ والأسماء. ولكن اليس 

هذا بيساطة أحد تجليات تلك التّزعة السّحريّة الأسطوريّة ال 


s 


1 کتاب لوارنوه (ARNAULD)‏ ودنيكول: i (NICOLE)‏ صدر XL.‏ 1662« دون اسم 
الؤلف. وكان مخصًصا لمدارس بور-رويال (المؤلف). 


الفصل 2 : العقل في العلوم __ B1‏ 
تكتسح ١‏ > مع بعض المغارقة à‏ التفكير العقلي حتى في عرض أشكاله؟ إن 
ضروب 0000 القياس «(Figures) Ji‏ وكذلك القواعد الت 
es‏ بناءه تكاد مل نوعاً من القبْلانية 2ء بل صيغاً سحريّة ss‏ 
ملغزاً يبقى حكراً على الراسخين فيه. 

DEFINED‏ غموضه بإيجازء ولِتُحاولك إدراك أهميته الحق. 
فنحن نرى بالفعل GT‏ فكرة القياس الرَئيسيّة هى الانتقال Gg AI‏ من 
منظومة من القدّمات أو ا معطيات إلى نتيجة. إلا أنّ هذه الضّرورة 
تحصل بواسطة صورة خاصّة جدًا: ق 
فقط مستنتجة. وبالإضافة إلى ذلك» يقع استخدام ثلاثة موضوعات من 
طبيعة فكريّة أو حدود CDU‏ فقط رهي هنا في مثال بور-رويال 
أضرار» أغنياء » فقراء. وعلى تركيب الحدود الثّلاثة في القضايا الثّلاث: 
تتوقف ميزته البرهانيّة. ونرى: علاوة على ذلك» أنّ أحدها يودي دور 
الأداة الوسيطة إذ غاب في التتيجة. وهناء أشرار هو الحد الأوسط. 
وأحد الحدّين الآخرين» الذي یرد OE atl E‏ لاد أن يكون 
موضوعاً في الثتيجة. وهكذا نتصوّر SÍ‏ تقسيماً نسقيًا للأقيسة يمكن أن 
يقوم بحسب الور الذقيق الذي يؤدّيه هذا الحد الأوسط وبحسب شكل 


يتان تصلحان كمقدّمتين وواحدة 


القضايا. ففي المثال الذي اخترناهء الحد الأوسط هو موضوع القدّمتين 
الاثنتين: وأولاهما موجبة جزئيّة (بعض الأشرار. ..)» وكذلك التتيجة 
بينما القدّمة الثانية هي موجبة كليّة JS‏ الأشرار... ^ 


1 في ترجمة هنري زغيب. apr‏ خلافاً المصطلح التداول في النطق ceu indi)‏ 
النشورات العربيّة: سلسلة «ماذا أعرف؟». عدد: 39: cipar‏ 1977: ص 
(M‏ 

2 قباذنية :(Cabale)‏ تفسير اليهود للثوراة صوفيًا ورمزيًا حسب القواعد كسا كان 
القدامى يفعلون. 

3 إن دور الحد الأوسط يحدّد (La flgure) JEUN‏ الذي هو هنا الشّكل AJ‏ 
وطبيعة القضايا تحدّد (Le mode) cs Al‏ فيذا القياس هومن ضرب 

js LEA :[‏ القضايا الثلاث في الترتيب 

الذكور A)‏ للذلالة على الموجبة الكليّة : وآ على اموجبة الجزئيّة) (المؤلئف). 


: والحررف‎ (Disamis) ١سيماسيد«‎ 
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ولكن Lais‏ نكون قد أحصينا على هذا الحو كل التركيبات 
الممكنة لثلاثة حدود في قضايا Lo‏ تقطن إل Aio lago Gf‏ 1.1 — 
تسع عشرة من أصل مائتين وست وخمسين- تحرز على الإقناع. 
فقياس كالتالى: 
«بعض الأشرار فقراء.» 
US.‏ كائن فقير جدير بالشفقة.» 
d$»‏ من هم جديرون بالشنقة أشرار.» 
ليس Gai‏ (/«دداءمه00)؛ إن لا يمكن القول S]‏ الفضيّة الثالثة: حتى 
ola‏ كانت SF cisla‏ علي P, gn‏ فلا بد إذن من 
قواعد لتمييز الأق هاء Mg‏ أن تكون تلك القواعد 
هى نفسها التي تُحدّد التفكير العقلى. 


E‏ الحقيقةء هذه القواعد موجودة إذ يمكن العثور عليها 
Line‏ في QS‏ البحوث الخاصة بالمئطق› بعلي تحيّبٍ "T Ji‏ 
سواء FRE‏ الخاصّ dés‏ أو بطابعها Pa‏ . فحين ننظر إلى العقل 
من خلال قواعد القياس» LG‏ ننظر إلى باريس مسن نافذة 13-3 e»‏ 
cs‏ لنحاول -فيما يخص مثالنا- Suit‏ إلى CT‏ القياس js‏ 
يما Js al‏ قضية تنحصر d‏ إثبات Wi Es PE‏ مطابقة فئة (Classe)‏ 
من الأفراد EE‏ أخرى 5 أو ERI Sys‏ يكون من الطبيعي 
والمناسب أن نجسّمها من خلال الرسم المصاحب: 


أشرار iil CDibatis)‏ 
2 بعض الأمثلة: ملا ي تين أن تؤذيا إلى نتيجة سالبةه» ios‏ 
أي eus‏ (المؤلف). 

3 في ترجمة هل زغيب: «طبقةه (ن. م. ص: 46) بينما gibali‏ القابل في المنطق 
Bil‏ هر all‏ أو «الصنف». راجع ص: 162 وما بعدها من كتاب 
#وليات النطق الرمزي» تاليف أليس امبرور وموريس لازي وفيتش» ترجمة عبد 
EU‏ الديدي» مطبوعات المجلس الأعلى Ltd‏ التاهرةء 1983. 


الفصل 2 : العقل في العلوم .53 


RENE 


- iA 3-5 2, a 
يعني وجود جزء‎ qo ترمز الدائرة' إلى فئة من الأفراد. ومن‎ 
مشنرك بين عدّة دوائر أن أفراد؛ يشتركون معا في عدّة فئات» ويمتلكون‎ 
الرّسم في الصورة 1 مقدمتي قياسنا.‎ pene معا عدّة خصائص. إذن‎ 


وفى هذه الحالة» يمدّنا مجرّد تأويل للرسم البياني بالثتيجة : 
يوجد قسم مشترك بين فئة الفقراء e CRI Lis‏ مساو عل الأقل 
لتقاطع فئة الأغنياء مع فئة الأشرار. فتنحصر إذن ميزة القباس في 
القراءة الحرسيّة لرسم بياني مبني بصفة ملائمة. هذا ونرى في الصّورة 
o] 2‏ القياس الوارد في الصفحة الأخيرة لا يبرهن على أي ess‏ 
يُمكن تجسيم المقدمتين دون إظهار الثتيجة المعلنة. 1 


Di I‏ تفخّص الصّورة 1 بانتباه يطلعنا على أكثر من ذلك 
بكثير. فقياس بور-روال يزدّي فقط إلى وجود أشرار أغنياء. وبالفعل» 
oj‏ لنا ملاحظة الرّسم البياني أن هذه القضيّة هي فحسب اللتيجة 
الذنيا التي يمكن استخلاصها بيقين من المقدمتين. هذا وإِنْ مختلف 
الترتيبات الخاصّة للدّوائر الثلاث» والتساوقة كلها مع ما جاء في 
القديتين: c‏ بمزيد التدقيق c»‏ الفشات الثلاث المناسبة» أي 
الفاهيم الثلاثة. فنقرأ في حالة الصّورة العتمدة: 


1 غ الأغنياء؛ ش = الأشرار ؛ ف = الفقراء؛ ج - الجديرون بالشفقة. 
2 أو أي سطح آخرء مغلق بالطبع (المؤلف) 


الصورة 3 
ليسوا البنّة أشرارا: كما يمكن أن يكون LES‏ 
الأغنياء فقراء» أو الأغنياء الأشرار وحدهم فقراء (انظر الصّورة 3). 
إذن لا تعطينا صيغة القياس اللفظيّة إل العنصر الثابت في 


مختلف هذه الحالات النُوعيّة. وليس للرّسم البياني سن غاية سوى 
تُغيّرات المتاحة في معطيات الفرضيّة : وتعداد (ES‏ الحالات 


N وينئيغي أن‎ . EU ME بصورة‎ (Une combinatoirc) 
قواعد العقل التي تحكم القياس هي مجرّد قوانين‎ bi من ذلك‎ pe 
تخطيط عام لتجربة‎ Yd فقط إنّ التفكير العقلي هو‎ i العالم الحسي.‎ 
تنصب على موضوعات هزيلة جدا من حيث المحتوى: وهي هنا‎ 
i—i] «فثات» أو مجموعات. ف ففي ففى المستوى الذي اعتمدناه» يقوم‎ 
ويتجلى في نهاية‎ be على تركيب هذه الوضوعات وفق قواعد‎ 
الأمر كحساب أو تَرْكيبيّة. وإجمالاًء لا تبدو نظريّة القاس‎ 
کواحد من أشكال هذا الحساب الخاصّة»›‎ Jı (La syllogistique) 
ER باختبار ثلاثة مرضوعات مركبة‎ me مقترناً على نحو اعتباطي‎ 
هي قصائد‎ i] فهي نوع شكلاني جدا من الفنّ الشّعري» والأقيسة‎ 
غالبا ما نفكر «بلغة‎ Ut ثابتة الشكل. وف الحقيقة» من البديهي‎ 
لا بد أن ينشئ القواعد التعلقة يكل‎ Gle منطقاً صوريًا‎ bio cut 

qual colas‏ خارج نما e‏ القياس المحددة بدقة. 


ومن هذه 0S Lal‏ ت 


ورات المنطق الحديث في القرن 
التاسع عشر إحصاءً حقيقيًا لأشكال التفكير العقلي العامة. ولا يسمح 


الفصل 2: العقل في العلوم _ EN‏ 


المجال ole‏ نعرض Le‏ مختلف نماذج الحساب التى 5 إليها عرض 
الاستدلالات بفضل صياغة شكلية دقيقة ومع ذلك؛ وحتّى نستبعد 
الفكرة القائلة بقطر التفكقير الصّحيم على البحث j‏ فئات 
sf)‏ أصناف) الموضوعات: يكون من المفيد إعطاء لمحة عن نمط اخر من 
E p.‏ 5 

عرض العقل eta md!‏ تكون موضوعاته هذه ا مرّة قضايا 
ds (Propositions)‏ هذه الحالة : لا تعدو أن تكون القضية موضوعا 
من طييعة فكريّة وفي غاية البساطة» خاصّيّته الوحيدة هو أنه قابل 
لإحدى الصفتين لا غير : صادق أ وكاذب. 

سنطلق اسم ثفي القضيّة ل على القضيّة: لا-ل” التى تكون 
صادقة إن كانت ل كاذبة: والعكس بالعكس. 

Gl‏ إذا اعتبرنا قضيتين: ل وم: فبوسعنا تعداد كل الحالات 
القابلة للتّصور التي تنشأ عن تركيبهما: ل صادقة وم كاذة؛ ل كاذية 
وم صادقة إلخ.. فنجد مباشرة أريع حالات: 


وإذا اتفقنا على القول CLS o]‏ واحدة من هذه الحالات بعينها 
تحدد قضية جديدة مركبة تقوم على rs!‏ م GLS‏ هذه القضايا 
تكون Male‏ قايلة للصّدق أو الكذب. فمثلاء احتمال ل كاذبة وم صادقة 


| يكن الرجوع إلى سليلة: » :«Que sais-je?‏ العدد: 225: رخاصّة بياجي 
(eg Traité de logique : (PIAGET)‏ 

2 ترمز ترجمة ه. زغيب J|‏ نفي القضية ق بدغير ق» (ن. م. »> ص: (M8‏ الأمر 
الذي يفتقر إلى الذقة. 


يمكنٍ أن يكون cse‏ بينما احتمالل صادقة وم كاذية قد يكون 
كاذباً. .. فاختيار قيمة الصّدق أو الكذب لكل واحدة من هذه الحالات 
. وهكذا فالاختيار الثّالي: 


الذي يدل على أن الحالة الوحيدة: ل صادقة وم صادقة هي COSME‏ 
يتوافق مع الفكرة السّاذجة التي يعبّر عنها حرف العطف و (la‏ 
conjonction ef)‏ الرابط ما بين i‏ فى LS‏ 
الحالات الممكنة: إذا ons‏ على هذا الحو ست عشرة علاقة ذات 
حذين. LAS‏ أكثرها دلالة في الجدول الوارد أسفله : 


هناء العلاقة أو (ou)‏ هي -كما نرى- خيار لا متناف بين 
شيثين (هي ال: Vel‏ في اللأتينيّة)2؛ Cf‏ العلاقة: «إذا كان .. 


1 حذونا حذو د. عبد الفدّح الذيدي في اعتماد GU Bal‏ للدلالة على هذه الحالة. 
انظر : أوليات النطق JE coge f‏ إليه ibo‏ وخاصّة منه الصّفحات 190- 
195 التي تعرض للعلاقات النطقية المكنة بين القضاياء هذا مع العلم o.‏ العنى 
يمكن تأديته ب«التعارض: أو Un‏ كما ورد في امعجم الفاسفي لجميل صليباء 
في مادّة : «تنافره (Incompatibilit)‏ (الجزء à SM‏ الشركة العاليّة للكتاب » 
cs‏ 1982( ص : 248-27 

ui 2‏ الخيار المتنافي --ويقال | الاستبعادي أو التخارجئى- (Alternative‏ 
d «aut » Jt exclusive)‏ اللأتينيّة) : : فهو بالطيع من يين العلاقات RIA‏ 
EVI EP‏ 


r 
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.»» فهي تشتمل تقريباً على فكرة ái‏ وهي فكرة الاستلزام ؟ 
a)‏ الفعلي بين قضيتين» » ولكن دون ol‏ تنطوي البشة على 
فهم تبريري للصلة التي تجمعهماء c‏ إذ يتعلق الأمر فحسب بوصف 
واقعة أو -بتعبير oi‏ سلسلة من الوقائع الممكنة. فالقضيتان ل وم 
هما على نحو لا يمكن معه أن تكون ل صادقة دون أن تكون م صادقة 
أيضا؛ ds‏ المقابل يمكن تماما أن تكون كلتاهما كاذبتين. 

وبوجه عام تمتلك هنا be‏ لأشكال التفكير المنطقي» دون أن 
تظهر بعد قواعد استدلاليّة أو حساب. ويتدخل هذا الحساب بيسرء 
M‏ يكفي تحديد (Équivalence) BUS‏ * بين القضاياء يتمثل à‏ إحدى 
العلاقات الست عشرة المبينة BL‏ 


حيث تعيّر هذه العلاقة عن هُويّة القضيّتين » البسيطتين أو المركبتين» 
x‏ . ومن ثم يقع البحث عن القواعد التي تسمح 


من جهة قيمتهما الصد 
بتقدير ما إذا كانت قضيّتان مركبتان متكافئتين أم لا. هَبْ مغلا 


glia 


«الؤلف). 


1 لم يرد في misy‏ ما يفيد علاقة الاستلزام (Implication)‏ : بل اقتصر 
على «ميدأ العلاقة بين » (ن. م ص: 50). 
2 «معادلة» في المرجع السَابق. رمعناها (Équation)‏ وليس (Équivalence)‏ 


فيهما العلاقة «إذا كان ل» إذن م؛ d‏ صيغا: ل-> مأ لمزيد 
الاختصار: CD‏ لا ل أوم 
(© ل هام 
A‏ يسهل بيان تكافئهما يمجرد استيفاء JS‏ الحالات الممكنة. 
يكفي أن نحصل على قيم الصّيغة المركبة بالنسبة إلى S‏ قيم المكوّنيْن 
ل وم الممكنة. فندرك أن قيمة )1( و(2) الحاصلة (Valeur résultante)‏ 
والمحددة في الجداول السّابقةء هي نفسها: 


نمتلك إذن طريقة في الحساب ddl ges‏ من الانتقال من 
بنية قضايا إلى أخرى» يجرد تفحص الحالات. nl Ul‏ إلى 
بنيات أكثر clades‏ فقد تمت صيافة تقنيات تحقن مختصرة Leid,‏ 
ترجع دائماً بسهولة إلى هذا الأسلوب Ms‏ وهكذا iy‏ جائب 
كامل من التفكير العقلي إلى حساب صوري؛ إلى فن في استبدال 
المتكافئات «(Équivalents)‏ بل à Last‏ التحقق من ضروب تحصيل 


1 وزد في الترجمة نفسها نعت «الافتراضيّتين» iol!‏ معنى «(Propositionnelles)‏ 
وهو خطأ واضح (ن. م. ص: 51). ورأينا | نترجمه بدالقضوٍ 
القضيّة «(Proposition‏ اهنداء بكتاب أوليات النطق الرمزي السألف SI‏ 

so 2‏ الآن إلى علاقة الاستلزام (implication)‏ بالعلامة ‏ في الكتابة العربيّة أو 
العلامة << في غيرها. 

3 على سبيل الخال يقن sta‏ أن :ل si‏ للا ول (i‏ 4 م( التي هي صادقة 
دائیا؛ مكافكة ل: لا ل سے (رلا ل سه م) Ge‏ (الؤلف) 


ن؛ (نسبة إلى 
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الحاصل CTautologies)‏ . ولكن لا fase‏ الأمر عليناء فا لمسألة هنا 
تتعلق فحسب بأسلوب في التحقق» لا بأسلوب في البناء والاكتشاف 
الحقيقي. فهل JERS ue‏ التفكير العقلي في هذا الحساب؟ الجواب 
يقينا: يكون بالئّفي. 


ولكى نبين hs‏ الاستدلال الح بالاستناد إلى عمل «dots‏ 
سنحاول في هذا الاتجاه تحليل نص بسيط وقصير من «الرسائل 
الريفبة «(Les Provinciales) ٠‏ يتحدث فيه «بسكال: عن اليسوعيين 
asy‏ مذهبهم: 

eff sn‏ تفعل الكثير لصالحهه حين oil‏ أنّ عندهم آباء 
كَنُسيّين ممتثلين للمبادئ الإنجيلية بقدر ما يخالفها الآخرون» 
Di‏ هذه الآراء انتسامحة لا تخص الجماعة كلها. 


وتستنتج من ذلك أن 
أعرف هذا lai‏ : لأنه لو كان ذلك كذلكء لا احتملوا من يخالفها إلى 
هذا الحذ . ولكن بما أنّ لهم أيضاً آباء oiis‏ على مذهب في غاية 
الإباحيّة ف ستنتج من ذلك بنفس الصورة أنّ عقليّة الجماعة ليست 
4 لو كان 8 LU dis H5‏ 


خيلا مَنْ يخالفها إلى هذا الحد» "m‏ الريقية السّادسة). 


سنقتصر على الصّورة المنطقية للاستدلال الضاعف الذي 
يعرضه«بسكال». فنلاحظ بادئ ذي بدء أنّ الفكر المعبر عنه هنا يقتضى 
استعبال الدكل؛ od s‏ ولهذا الغرض ندرج رمزين (س) الذي 
يعني لكل so‏ وك س الذي يعني : يوجد على LIN‏ س واحدة 
بحيث. وبالإضافة إلى ذلك» لا بد أن نعبّر عن انتماء فرد ما إلى i3‏ 
معينة (أو صنف معين) : س 3 / الفرد س هو راحد من /. ويمثّل الرمز 


1 تحصيل حاصل أو :(Tautologie) Les‏ هي E Less‏ صادقة «is‏ 
بقطع Bil‏ عن قيمة مكوّناتها (المؤتق). 
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/ هنا فئة الآباء الكنسيّين المتثلين للمبادئ الإنجيليّة. وعندئذ يمكن 
LUS‏ القسم الأول من الاستدلال» النسوب إلى اليسوعيين» كما يلي: 

3 س س 3م G2 3e‏ 33,2( 

إذا كان XS‏ آباء gels‏ ممنثلون للمبادئ الإنجيليّة؛ يكون من 
الكذب في هذه الحلة أن الرهبائية كلها متمسكة بالعقائد «التسامحة, 
المخالفة للأولى. وبالقعل: 

رس) س 033( € o3‏ رس 3( 

إذا كانت الرّهبانيَّة كلها is‏ هذه csl‏ فمن الكذب أن 
يكون بعض الآباء ممتثلين لبادئ الإنجيل. 


أما القسم الثانى من الاستدلال» الذي يعادل استدلال 


اليسوعيّين» AD‏ يصاغ في هذه الحالة بصفة تناظرية :(Symétrique)‏ 
3 س ون/ 033 > لا رس) رس 3( 
(س) (س 3( € 33 س رس ۷3 /) 
oi‏ عصب البرهتة سهل الاكتشاف» epa M‏ كل شىء على 


تعريف JS‏ والدبعض») المغترض هنا. À pal‏ وس) قضية يكون 

[n‏ » فنضع ضمئيا: 
w3‏ (م Y‏ مُكافتة ل: لا feo A Y) qo)‏ 
و ua) A (oe)‏ مكافئة ل: لا 7 س )3 ^ (t5‏ 


1 في حقيقة الأمرء الفرد س يمكن أن يدخل في في القضيّة canis‏ لأيّ علاقة "E‏ 
يساوي 2025 «إبراهيم أنجب سء (المؤلف). 

2 وبصورة EU ol‏ الاستدلال الأول 
ج العبارة: 3 س رس 3( 
د العبارة : (س) رس 3 (Y‏ 
فلدینا: د -> لا چ» وج كمقدمتر 
هذا وييين الحساب أن | 


ة حم -€ لاب مكافثة للأولى (عكس التّقيض 
.(Contraposition‏ إذن لدينا المقدمتان Lol, € mur t‏ هي: 
لاد (git‏ 

ملاحظة: غاب هذا الهامش الراجع إلى الولف في ترجمة ه. زغيب (انظر ص 

4 
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ورة حساب Si‏ وال«يعسضه» مُكافئ 
لتركيبيّة الغثات التي سبق أن أثرنا موضوعها في أول الأمر. وهكذا 
يعبر العقل عن ذاته et‏ قواعد بسيطة 5 


55 فى iLAN‏ إلى إحصاءات 
كاملة للحالات الممكنة. لكن ألا يمكن أن نذهب إلى أبعد من CUS‏ 
رسي بعض البادئ الأولية da‏ حساب؟ وهل توجد في آخر UAM‏ 


"E 


مبادئ بسيطة S‏ الحساب العقلي وتوجهه؟ 


اا. المستوى quiu‏ 
كان o‏ الفلاسفة دائماً هو S,‏ العقل إلى ميادئ. Hi Y‏ 
يكشف لنا pus‏ عن ازدواجيّتها. 


تفحص هذه القضايا XUI‏ 


لنأخڈ مثلاً ميدأ (Principe d'identité) sei‏ الذي PRO‏ عنه 
غالباً ب: / ciga‏ والذي aile‏ «أفلاطون» في «السفسطائي» كما يلي : 
الوجود [على الإطلان] موجود Être est)‏ 1) فهر يكتسي «US‏ لمن 
فكير» معنى مضاعفاء 
ing‏ أي أ (Réalité) uo 3i‏ يما هو كذلك» ثابت» dis‏ هذا الصياح 
وهذه الطاولة ليسا إلا ما هما عليه علي ی اعتبار qu e‏ واقعيّان» 
Le‏ يعنى الإعلان عن ia‏ تقول Lits coL t,‏ َه الكليّة. ولكن 
يمكن تعديلها بإضافة 3 مظاهر الرجود» أي p‏ 2 متغيرة. . ومن 
ثم Gi SE‏ هذا الصباح bis coli‏ هذه الطاولة يتبدّل لونها يفعل 
الرّمن. ولكن أبهذا all‏ الميتافيزيقي ut‏ حقا أخذ ذلك المبدأء إذا 
ما أردنا أن نجعل منه أحد تعبيرات التفكير العقلي؟ لا oM cias‏ 
إثباته HE‏ للطعن ومطعون فيه من فثرة إلى أخرى عبر التاريخ. قلا بد 
إذن من القسليم بإعطائه معنى Sai‏ تواضعاًء ولكنّه أيضاً أكثر Lite‏ 
وهو ما سنسمّيه المعنى اللسائي. ويعني مبدأ الهويّة في هذه الحالة ST‏ 


tale La) (Ce qui apparait) يعني‎ (at) (Phénomène) bi El | 
(Han (ré oavopévov) باليونائيّة‎ cogi 0 


Je 62 


كل تسمية لا بد أن تكون ثابتة داخل الخطاب نفسه. فما أسمّيه مرّة/ 
أواصل تسميته / في نصّىء إذ تشير الحالات المصادفة للرمز الواحد إلى 
الموضوع القكري نفسه» ما لم تصدر تعليمات مخالفة. هذه القاعدة في 
تأويل اللغة هي بالطبع أحد ol‏ الرمزية» إذ أن العلامات» بما هي 


دائما بدرجات متفاوتة من حالة مصادفة 
(Occurrence)‏ إلى cu y‏ ولا تستجيب في o‏ ذاتها إلى مبدأ | لهوية. 
Le Le [ON EET‏ هي علامات. 
وعلاوة على ذلك» يمكن أن نضمٌ إلى هذا المبدأ ميدأ استبدال EU‏ 
(Substitution des équivalents)‏ الذي bo rm‏ امانا E‏ مسار 
الحسابات المنطقية . ففي الاستدلال» يمكن se‏ لفضيتين ie‏ 
NETS‏ من وجهة نظر ما زمثلاء في حساب القضايا الأوّلي» يكون 
التكافؤ المعرّف سلفا)» أن مُستبدل إحداهما بالأخرى. هذا ويوسعنا 
E‏ عن تخصيصات ميدأ الهوية. 


Ab موضوعات‎ 


JE‏ بالأحرى EIE:‏ ميدأ كلاسيكي ثان من (sole‏ التفكير 
العقلي » € وهو ed IN"‏ المرفوع (Principe du tiers exclu}‏ : الشيء 
t‏ أن يكون أو لا يكون؛ ولا إمكان ثالث. ويعبّر Sud.‏ المرفوع ف 
معناه الميتافيزيقي عن استبعاد cage gl! o5‏ ويمثل إذن التزاما فلمفيًا 
oL 3l à‏ نفسه الذي 0331 مبداً ET‏ وبالطريقة نفسهاء يمكن 
تقويضه بتقديم ارتيابات الوجود ودقائقه. والحقيقة Lai‏ أن الواقع 
يقوم كليا على الوسائط وعلى الغروق الدقيقة والقيم المغايرة. لذاء فمبداً 
الثانث المرفوع » بصفته منظما للغةء يعود بالأحرى إلى العقل. وبهذا 
العنى» يتمثل في التسليم US bh‏ قضية هي بالسرورة صادقة 
أو كاذبة » باستثناء قيمة وسطى. ويمكن Í‏ نستخلص منه» كما هو 
معروف» صورة e‏ البرهان: إذا كان كاذباً أن cs CMS‏ من 
ذلك Li‏ صادقة . غير Les cl‏ الصورة تتوقف على قبول البدأ. 


1 لا يكون هذا الأمر مشروعاً إن أمكن وجود قيمة ثالثة EN‏ استبعاد الكذب يترك 
عندثذ إمكان الصّدق والقيمة الثالثة (المؤلف). 
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وهكذا تجرأ البعض من علماء SL‏ على استبعاد كل برهان من 
هذا القبيل على اعتباره غير مؤسس بصفة LES‏ وأمكن» فضلاً عن 
ARCS TE‏ 


ذلك إئشاء آليّات استدلاليّة تقبل قيمة 3 
135 يمكن أن تكون صادقة أو كاذبة أو (Absurde) Lan‏ أي Si‏ 
نقيضها صادق» أو أيضاً Gi‏ قضيّة تكون Li‏ صادقة D‏ كاذبة Ei‏ 
«محتملة»» وإذ ذاك» نتحدث بلغة «الجهّة, (Modaité)‏ 2 التي هي 
-إن صح القول- يطفاة أكثر iio‏ من اللَفة الثنائيّة القيمة لتنكيك 
التجربة» Lii LS y‏ أداة للبرهنة Ji‏ 555 وأقل a‏ 


Fes‏ إذن عن هذا العرض لبدأي العقل {ea‏ الأساسيّين أن 
تلك هي» في المقام الأول قواعد لسانيّة Bl ٠‏ هذا الجانب من العقل 
يتمثل في استعمال لغة ما استعمالا صحيحا. ومن هذا المنظور: نفهم 
على أفضل وجه دلالة بحض القارقات * Bn À ball (Paradoxes)‏ 
يرجع أصلها بلا شك إلى «أوبلدس الميلىئ» ŒUBULIDE DE MILET)‏ 
-وهو فيلسوف يوناني من القرن ext‏ قبل الميلاد- والتي اتجه Lel‏ 
انتباه slale‏ الرياضيّات والمنطق في بداية القرن العشرين. وحسبنا على 
ذلك مثالان au‏ 


أبسط الأمثلة وأقدمها هو الذي ES d‏ «الكاذب» 
pe Ai‏ مانُوس» wevóónevoo)‏ 6( باليونا يقول أحدهم: Gi,‏ 
كاذب...2. إذا ا فهو إذن يكذب: ولكن كيف يقول Gt‏ 
SUS I3] SEM‏ قدي فالحكم الذي يصدره صحيح. ولا 


D 1‏ الدرسة الحدسيّة التي يمثلها gx Dy (BROUWER) cios‏ 
(HEYTINC)‏ (الؤلف). 
. زغيب: «الطريقة: (ن. م. ص: 457 رالصّواب هو والجهة؛ التي هي 
نسبة المحمول إلى الموضوع» كالضرورة والدوام» واللاضرورة واللادوام (انظر: جميل 
DEM E‏ | 
E‏ رتيب : eS‏ (ن. م. ص: 57) خلافا للمصطلح الشائع : 


nu 2 


(Paradoxe) مفارقة‎ 


Jat, 64‏ 
نستطيع إثبات آله يكذب. هذا هو فع اللغة الأوّل. ويقوم العقل هنا 
ipee e M‏ مستحيلة ES‏ 


وا : «أنا أكذب» غير ydo‏ إذ تثبت Ean‏ تتعلق 
بملفوظها m‏ 

وهذا هو JAN‏ الآخر. هَبْ فهارس مكتبات 5 رض LL‏ 
لا تشير إلى نضهاء ونريد أن نضيف إليها فهرسا Dle‏ يشير إلى هذه 
الفهارس جميعاً. فهل ينبغي عندئذ أن يشير إلى نفسه؟ في صورة 
الإيجاب» فهو لم يعد يست للتعريف العتمد للفهارس. وإذن 
وجب أن لا يشير إلى نفسه البثّة. ولكن إن لم يشر إلى نفسهء يعود 
عنصرا في السّلسلة » فيجدر إحصاؤه... يستحيل إذن دون الوقوع 0 
عدم الثماسك؛ إنشاء هذا الفهرس لكل الفهارس التي لا تشير 
نفسها zd E SIN EERE E‏ 
الدوران في d‏ ومن ا مضي M‏ اللأمعقول 3 استعمال أساليبها 


يمكن oil‏ القول إت هذا التفكير العقلي الذي "m‏ ما m‏ 
بالصّوريّة اللفطيّة: لَهُوَ ol Ji‏ يكون وظيفة منظمة وسائدة CLAU‏ |3 
هو مصدر FAU‏ المتماسكة؛ ولكن لا Lis‏ إطلاقاً cis‏ وبين UI‏ 


لساتيّة مُعَدّة Qs‏ فهوء كما سنرى» الوظيفة التي AS‏ على الصلة ما 
بين اللغة والتجربة. 


' المستوى الأكسيومي‎ III 


«Axiomatique» 1‏ : ن. م. ص: 58: «البديهي؛ الذي يقابله في الفرتسيّة لفظ 
(Évident)‏ ونفضّل تعريب النّعست (Axiomatique)‏ بدأكسيومي» Sih‏ 
(L'axiomatique)‏ ب «الأكسيوميّة؛: نسبة إلى الأكسيوم c(L'axiome)‏ وذلك 
En liw d uu Las‏ لفظ » Axiome‏ « (الذي تترجمه å ab I)‏ 
يعد يفهم في الرّياضيات الحدينة على أنّه ean‏ -أي GA‏ واضحة بذاتها 
تغرض نفسها على العقل دون حاجة إلى برهان-- بل على أنه مجرد مواضعة ينطلق 

Er 
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وفي آخر الطاف» SB‏ الأمل في اكتشاف قواعد ثا 
RSS al‏ في أشكاله بقطع Sedi‏ عن JS‏ محتوى» سينحصر في ما 
يسمى اليوم بناء منظومة أو نسق من eth‏ (أكسيوميّة Une‏ 
.(axiomatique‏ ففي مستوى الحساب» on‏ العقل UT‏ إجرائية. Gi‏ 
d‏ مستوى تحليل «ll‏ فهو يوجه استعمالها ويحدّد [T‏ . وأمًا à‏ 
المستوى الأكسيومي» XB‏ يسعى إلى الإعلان عن عدد قليل من الشروط 
الكافيةء والضرو, Lis‏ إن أمكن» à‏ نستطيع انطلاقاً منها وبواسطة 
قاعدة برهانية دقيقة وا ناج كل الصّور الصّالحة 
تسلسلات صارمة. هذه Baie ba‏ أولا قواعد لبناء عبارات 
(Expressions)‏ الحساب الصورية› ثم لبناء القضايا L3‏ الصوغة 


هي نفسها في هذه اللّغة . وبوجه عام» i KM‏ اسم etas‏ 1 
(Axiomes)‏ على هذه القضايا ÁL‏ كنقطة انطلاق والقبولة دون 

برهان. فهي بمثابة النقاط الثابتة لكل استدلال حسب الأصولء تقوم 
مقام امبادئ؛ العقل القديمة. وقد فقدت بالطيع كل قيمة ميت 


ولا مبرر لها سوى خاصّيتها في LOT‏ تكفي للبرهنة على JS‏ صور 


ة تقريباًء ! 


منها الرَياضيّ. هذا ونجد في بعض الأدبيّات: أكسيوماتيك» أكسيوباتيكاء 
أكسيوماتيقاء وهي لا تخلو من بعض GI cJ‏ إذا أردنا استعمال مصطلح عربي 
صرف. فالأفضل ترجمة (L'axiomatique)‏ بمنظومة eos‏ عوضا عن 
:نظام البديهيّات: عند جميل صليبسا (العجم الشسفي اسن (ITF‏ 
أو :نظام الوضوعات؛ كما في «مصطائحات الرياضيّات في يم pronior‏ 
الؤتمر الكالث EA egl‏ 4 دار الكتاب» yall‏ البيضاء 0977- 
:(Axiomatisation) Li 6i‏ فنقترح ترجمته poen uj) on AUS‏ 
(Axiomatiser)‏ -عوضا عن «تنظيم أكسيوماتيكي» (جميل صليباء العجم 
Rl ditas dee pad 204-203. ene vo tec 1‏ 


al m dps‏ الأخير؛ يستعمل ه. زغيب عبارة: «بناء بديهية؛ (ن. م. 
NEN INTI‏ 


(Axiome) معنى‎ à, ص : 59( لتا‎ ro 
يات (انظر: الهامش السابق).‎ 
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الاستدلالات (Concluants) Tisi‏ ولا يمكن أن نستخلص منها ai‏ 
علم حقيقي بموضوعات التجربة» بل الضّمانة فحسب olo‏ العمليات 
المجراة على فضايا ذات محتوى ستكون متماسكة. 

وهذان مثالان على هذه المبادئ المعبّر عنها في Lipj AU‏ 
المرسومة أعلاه: 

لاأ + ر (ec‏ 

(e eo ورب‎ ce 5) 

Xy‏ الأولى تتوافق مع الفكرة الحدسيّة غير الدقيقة التالية: 
d‏ صورة نغي القضية أ وإذا Ul‏ مم ذلك بصدقها à‏ فبوسعنا عندئذ 
أن نستخلص منها أي LA‏ أخرى ب» إذ bi‏ التسق pli‏ على هذا 
saill‏ متناقض. 

Lii CS‏ التانيسة» فهي تصوغ صوريًا فكرة تعدو 
(Transitivité)‏ الاستلزام (أو الاقتضاء) (implication)‏ التي هي 
أساس القياس الأكثر استعمالا. 


ألهذا ينبغى القول إِنّ النطق الحديث اكتشف أخيراً بصفة 
دقيقة مبادئ "n‏ العقلى ذاتها؟ Li al‏ المعنسى القوي أي 
اليتافيزيقي» كما اعتدنا على فهمه» يكون الجواب بالئفي. وبالفعل 
يمكن بيان أنّه من السّهل اكتشاف عذة أنساق من الأوليات التكافئة› 
JS bts‏ بنية من القضايا يمكن اعتبارها بالتناوب ميدأ أو ias‏ 
(Théorème)‏ قابلة للإثبات ضمن نسق من الأوّليات مختار بصفة 
ملائمة» بحيث لا تكون (L'axiomatique) optas]‏ التفكي رالعقليٌ 


1 يمكن تسمية هذه الصّور تحصيلات الحاصل «(Tautolagies) bihi i‏ 
قبي صادقة مهدا كانت القضايا JSU‏ لها (المؤلف). ٠‏ 


الفصل 2: العقل في العلوم ,07 

إذن يبدو عمل العقل الصّوري في الهاية كرسم إجمالي لنسق 

ن عناصره الرئيسية : 

I‏ قواعد لبناء Less opl  "اًيروص tipal! LAI‏ من التركيبيّة 
المنطقيّة (Syntaxe logique)‏ 

2 قواعد في c (Déduction) Feu‏ أي في الانتقال البرهاني i‏ 
قضية إلى أخرى. 

3. أَوْلِيّات أو قضايا ARX‏ 


إن مقياس صلاحيّة (Validité)‏ مثل هذا Gui‏ هو استحالة 
البرهنة داخله وفي نفس الوقت» على أي قضيّة ونقيضها. ذاك هو 
التسبير الصّوريّ عن بدا كلاسيكي ثالث للعقل» هو ميدأ عدم 
التناقض. ولكن إذا کان نسبيًا من السّهل جذدًا cnc‏ بواسطة 
إحصاءات كاملة (Récurrences) EES‏ بسيطة ومعاينات مباشرة» 


1 يترجم ىه زغیب (Langage formalisé)‏ ب: کلام واضے» (ن. م. ص: 60) 
بينما التصود هو الغة نُصوفة bp‏ 

2 مثلا: بعد إثبات القضيّة أ والقضيّة (أ -» ب)» نستنتج من ذلك بصفة مشروعة 
القضية ب (المؤلف). 

3 تتمثل طريقة الشراتر (Récurrence)‏ في البرهنة على أنّه إذا كانت ELA‏ ما 
عادقة بالنّسبة إلى المنصر ن d‏ سلسلة. Lep‏ صادقة بالنُسبة إلى رن + 1). وفي 
هذه الحالةء تنطاق من عنصر ode‏ من السّلسلة تكون القضيّة بالتّسبة إليه صادقة 
a)‏ العنصر الأرلم» درم لي الخ بالنّسبة إلى ALICE‏ كاملة عن طريق 
S‏ فيما يخصن الثاني؛ lt ٠ eel‏ ولا يثير كل هذا أي صعوبة ما 
دامت الماسلة متناهية» أو على الأقل NE Ax‏ (الؤلف). 
ملاحظة: هذا الهامش غائب في ترجمة ه زغيب رانظر: ن. م. ص: 60( 
di‏ على صعيد المصطلح؛ فهنالك ترجمات عديدة لمبارة: (Raisonnement par‏ 
:récurrence)‏ الاستدلال بالعودةء الاستدلال الرجعي (استلهاما للاشتقاق اللغوي 
E‏ للكلمة: i Recurrere‏ أي يجري إلى cort‏ » الاستدلال بالتكرار: 
الاستدلال بالإنابة.. . والأفضل في رأينا «الاستدلال با 

الفاح Be‏ في تعليقه على هذا الصطلح ue”‏ الاستدلال بالعودة في gl‏ 

العريي العاصر. UI,‏ فضلنا لفظة التواتر. فهي الأقرب إلى العنى الدّقيق للعملية 

الاستدلاليّة يهذه الصُورة: خاصّة Bis‏ البرهنة هنا قد تكون بالعؤد أو بالتقدم. 

bs 


su‏ كما جاء عند د. عبد 


68 _العقل 


G‏ النسق C‏ لحساب القضايا يتمع فعلاً بهذه الخاصّيّة 
"m‏ يظلٌ كذلك حاما AME Jedi‏ الصوريّة مقاهيم الحساب» 
أي الفكرة العهودة جدًا عن سلسلة لامتنامية من الأعداد الصّحيحة1 
وفي هذه الحالة حين يبحث التفكير العقلي عن تبرير ذاته» Am‏ 
bats‏ عن فعل ذلك 3 بضرب من المصادرة على المطلوب“ (Pétition‏ 
cde principe)‏ إذ Jantes‏ قواعد البرهنة الخاصة بالنّسق ذاته الذي 
ole‏ بيان صلاحيته. وكل الجهود المبذولة إلى يومنا هذا من JE‏ 
الناطقة cell‏ الصعوبة بطريقة ما لا يمكن أن تنسينا 33273 هذا E‏ 
من الحدود الطبيعيّة ali‏ ي يصطدم بها التفكير البرهاني. 


وإذا اعتبرنا مجمل البحوث النطقيّة المنجزة في هذا cae HE‏ 
ندرك den Léi‏ محاولة I‏ التفكير العقليّ إلى عمليّات تختص بها 
blé IF iY‏ وبلا ریب» كما يفيده امعنی الكلاسيكي Per]‏ 
SI‏ ب بل بمعنّى xa‏ ثراء» وهو ما تكشف عنه Lai‏ الحديثة 


الخاصّة ب«الأدمغة Pasa‏ القادرة على تخزين bhas‏ : ونتائج 
في «ذاكرة»: وعلى القيام بتركيبات مطابقة لبرنامج ax‏ سلقا i‏ 
سلسلة من العلامات. وهكذا يجوز القول ]5 الحلم القديم لدى ba‏ 
e (RAMON LULLE) «gl‏ والذي استعاده «ليبنتس» (LEIBNIZ)‏ في 


zal 
ولهذا فالثواتر يكون بالقص أو بالرّيادة. وهو الأقرب إلى طبيعة العدليّة الاستدلاليّة‎ 
هناء ونكتفى بالتنبيه إلى أن مصطلحات الفاسفة للدكتور بدوي اكتفت بالعود‎ 
.)1 ص: 2196 الهامش:‎ cipia النطق‎ coti 
هذا وقد ورد في ترجمة ه. زغيب لفظ «معحاودات» (ص: 60) مقابل‎ 
الذي ترجمناه بدتراترات».‎ (Récurrences) 


alaei, ‘(Nombres entiers) 1‏ كاملةه. في ترجمة هم زغيب (ن. م. ص: 2)60 
Ed‏ 

e geil وخلافاً‎ 060: ioe qo dat «افتراض‎ 2 

3 إن لقظ ipeo‏ هنا UR.‏ صب را اكير abr,‏ 
الآليّات Ay adit‏ انظر في هذا اوضرع سلسلة: »2 Que sais-je‏ 4 عدد 
7 وخاصّة 638 انظر هنا أيضاً الفصل الرّابع idt V.‏ والآلات»» nm‏ 

4 راهب من I2‏ (1315-1235): صاحب طريقة آلبة في البرهنة (الؤلف). 
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oil‏ السّابع عشر و«ستنلاي جیفنس» (STANLEY JEVONS)‏ في القرن 
التاسع عشر وجدده الناطقة JN. ERST‏ عن تصوّر عميق جدا 
للعقل يمكن تسميته بالعقل الصوري. إلا أنّ هذا التصور لا يعدو أن 
ن جزئيًا. فالعقل aal‏ يبالي بالموضوع. بل هو شكل دون 
X‏ دون برنامج. واشتغاله في فراغ لا يستطيع أن يكشف لنا 
عن qt‏ النُشاط العقلي Lilo c‏ يبرر الطعون التي يتعرّض لها. فالعقل 
A‏ دلالنه Gal‏ في نتا اج المعرفة العلميّة Les c‏ هو أداة تحويل للتجربة 
وبنائها. وثمة ينبني E‏ أن نسعى إلى فهم العقل, 


Jis‏ مشروع الفكر العلمي PNG j‏ يهدف إلى معرفة i‏ موضو عا 
dis‏ تملكه عند الاقتضاء. وليس الفكر العلصي معرفة شكليّة خالصة 
فالرياغيّات ذاتهاء بقدر عدم تطابقها مع استعمال النطق الصّوري» 
LS‏ لنفسها موضوعا Cali‏ باستمرار وتنكشف خاصّياته. وإذا كان 
العقل هو الوظيفة المستخدمة في بناء العلوم» فماذا يمكن أن نستخلص 
من تاريخها ومن نجاحاتها وتغيّراتها المتعاقبة» 


AV‏ التصور الثبوتي للعقل العلمي 

Co c a 
r ١ مسبقا طبيعة المشاكل العلمية وأنماط التمشّي‎ Sing التفكير‎ 
e ام‎ de dis dé إلى حلولها.‎ 
مع ذلك يكن‎ db من تمل عقل منطقيٰ خالصء‎ pedi 
سلفا.‎ Sans يجعل من التفكير العقلي أداة‎ 


ولكي ian KG‏ هذا الحل. سنضرب مثال المقولات 
(Catégories)‏ الأرسطيّة. فالفيلسوف [أرسطو] يرى أنه يستطيع تقسيم 
الأوجه المختلفة التي يمكن بها وصف موضوع ما. فيحصي تارة ثماني 
مفولات وتارة عشراً : الجوهر» الكمّء الكيف» BLADI‏ الكان 
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رالاین)» ٠ Ge) ouf‏ الوضح » à m‏ القعل NN‏ وتلق 
الأمرء كما «ES‏ بنوع من الال SA‏ لوصف الكائنات والأشياء 
px‏ في ما يشبه الصيغة المعدّة سلفاء الخطوط الكبرى لنبحث العقليّ 
في موضوع b‏ وکل pis‏ سيتشكل إذن 5 هذه الصّورة المسبقة. فما 
مصدرها؟ ]5 النظريّة الأرسطيّة في العرفة» في صيغتها الإجمالية 
الموجزة: تقتصر على تفسير الانتتال من العطيات الحسّيّة إلى الأفكار 

وفق ثلاث مراحل : 

1. إدراك الكيفيّات الحسية الفرديّة 

2. إدراك «المحسوسات المشتركة»» وهي ضرب من الرسوم التخطيطية 
(Schémes)‏ التي تقوم بتركيب نشاط "e Bie‏ مثل الحركة. 

Qs 3‏ المقولات. يكشف «العقل الفاعل»” عن حضور المقولات في 
وجود الأشياء الذي a ao‏ «العقل المنفعل:. إذن يمكن القول إن 
العقل هو في آن واحد في الأشياء وفي الذهن. فدأرسطو plus‏ 
بالاشتراك في النّطام بين الفكر والواقع الذي يدركه. وهدف العلم 
هو أن يستخرج [e‏ هذه البنية المعقولة. وهكذا يمكن بالتأكيد» 
لمسار المعرفة العقليّة أن يكون متدرّجاء DS‏ العقل ذاته ثابت ريجد 
نفسه في ارتباط حرج بظوهر الأشياء كما a,‏ الأ : s‏ 
المكان» الزّمان؛ الوضعء الجوهر... DS‏ تطوّر العلم بين Di‏ التفكر 
“ui‏ في الأشياء لا يتقدّم إلا مقابل قطيعة : غالبا ما تكون خطيرة 
وعميقة» مع الأطر المعهودة الخاصّة بالإدراك [الحسي] واللغة. 


[EI «أماتويل‎ Dép خر القرن التسامن عشرء‎ ER à 
Giant, بالتفصيل لتصور أشد تحجرا. ففى‎ (EMMANUEL KANT) 


1 لا نتفق كليًا مع هنري زغيب في ترجمة القولات الأرسطيّة (انظر: ن. م. ص: 
62 

(Intelligence active) 2‏ في bili‏ الأصلي . وقد ترجمنا هذه العبارة ببالعقل 
الفاعل: (تماشياً مع السّياق الأرسطي) وليس «العقل القمّال» كما جاء عند ها 
زغيب (ن. م. ص: 63). للاطلاع على سياق JS‏ من المصطلحين» انظر: جميل 
صليباء ا معجم الفلسفي» ج: 2: مادّة: «الفاعل». 


ur 


الفصل 2 : العقل في العلوم __1 


بنية m‏ الإنساني ذاتها هى التي تحدد (a priori) LAS‏ طبيعة 
المواضيع TGAN‏ وترسم شكل علمنا. وعندئذ» تكون منظومة المقولات 
ERE bdo ead iui c dere‏ 
المدرسيّين. وتكون الذات العارفة» قبل أيّ نشاط هي التي تحمل في 
داخلها أطر العلم. فأي Lie‏ يشم بالكيف ET‏ 
أوسالب) » وبالكم qoo‏ أو كلي) : : ويعبّر 3l‏ لا عن إضافة (Relation)‏ 
بالتسبة إلى أحكام أخرى (قطعي أو uem‏ ويتعيّن بجهة 
(Modalité)‏ (يعلن عن واقعة أو ضرورةق . فتحليل الفاهمة 
يته ينبني على هذا الاعتبار (ge ull‏ والمبادئ 
القبْليّة التي لا بد من قراءتها ما بين السّطور في أي وضع لقانون علمي 
ED‏ أي dig‏ دقيق لظاهرة» Su sb‏ خانات القولات الأربع . ol‏ 
الميل إلى التناظر وإلى التقسيمات المدرسيّة قوي (he‏ عند «كائط الذي 
يرسم للعقل العلمي صورة qe An‏ الماثل asbl‏ هو الهندسة 
التقليديّة والفيزياء التّيوتونيّة» الؤرلتين على Lagi‏ امتدادات مباشرة 
للإدراك وللثجربة الألوفة. . وينتج عن ذلك أن EI‏ الكانطي للعقل 
العلمي Je‏ نوعاً من الصّورة الفوتوغرافية الفوريّة لمرحلة من المعرفة 
لم تلبث أن قم تجاوزهاء إذ Bl‏ تطور العلوم المعاصر يقدّم تكذيباً قطعيًا 
للنطريّة الكانطيّة وذلك في نقطة جوهريّة Des‏ العلاقات بين ملامح 
العالم cadi‏ التي يقدّمها الإدراك وبين البناء العلميّ لنسوذح ناجع 
للظاهرة . فالفاهيم التي يستعملها العلم تبتعد إلى Se‏ كبير عن المفاهيم 
الستمدة من الحواسٌ وليست أبداً استنساخاً لها. والفكرة الأكثر بساطة 
à‏ الظاهر والأشد se‏ وهي فكرة الشسيء (Chose)‏ أو الوضوع 
«(Objet‏ لم vi‏ من Lu‏ قابلة لأن Jis‏ دون احتراز من دائرات 


2 (L'entendement) 


1 في ترجمة ه. زغيب: دوضسع» (ن. م. ص: 63( وهو مقايل في الحقيقة للفظ 
(Situation)‏ إحدى المقولات A‏ رسطية 

2 يضيف cl, ls‏ طرفاً ثالثا داخل JS‏ مقولة. هو وسط أو kit, CAU‏ 
إلى الائنين الآخرين. ومن ذلك مثلاً الاحتمائرٌ 5 (Le problématique)‏ بالتسبة إلى 


(sin fs Jd! بالنسبة‎ (Le singulier) والخصوص‎ ieai 
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الإدراكات (Perceptions)‏ إلى مجال العلم الفيزيائي. فحين نتحدث 
عن الألكتروسات مثلاء لا يسعناء إن انسقنا ورا إيحاءات Lab‏ 
العادية» 3 التفكير في جريكات gi Lb‏ ذات شكل وحركة 
3 بن يمكن تمييزها بعضها من code‏ مهما كان حجمها الفترض 
صغيراً. لكن لم S‏ جائزاً للفيزيائي تصور الألكترون على هذا الحو 
دون أن يناقض نفسه. ولم يعد العلم» ضمن هذه dt bi‏ 
موضوعا با معنى المألوف للكلمة. sib‏ اضطر. عن ومي أو صن فير 
ug‏ إلى تجديد مفاهيمه. bg‏ تاريخ الأفكار pas‏ الآليل على حدوث 
تطور في العقل. 


.V‏ تحولات العقل 

هذا ما أوضحه عدّة فلاسفة coupole‏ تذكر منهم في Ca‏ 
«ليون برنشغفيك» (LÉON BRUNSCHVICG)‏ و«قاستون بشلار» 
-(GASTON BACHELARD)‏ 


can SN‏ على وجه التحديد» وصف الذهن في حركته. 
ويبين كيف ol‏ تاريخ العلوم والفلسقة يعبر عن نضج متدرج في التفكير 
العقلي. ci 3i‏ هذا التطؤر ds um‏ اود 
Ss‏ مرحلة من من العلم تنطوي في الواقع على مخلّفات من عصور خلت 
Yos‏ سنمیز نسسقين من التفكير» «عهدين في الذكاء 
(L'intelligence)‏ الأول هو عهد العقليّة البدائية التى حددها علماء 
الاجتماع المعاصرون ل«برنشفيك» والتي كشف عن آثارها في الفلسفة 
الأرسطيّة والوسيطة. Gi‏ الثاني» فهو عهد العقل cos‏ الذي ينوع 
أشكاله ووسائله. لكنٌ محوره الرئيسي ونموذجه Lad]‏ هو الذكاء 
الرياضي . وأما الانتقال من أحد cat‏ الفكريين إلى الآخر. فيتم 
ضمنيًا في العلم à‏ وصراحة في الفلسفة. ولكن «ثمة تضاوت plo‏ بين 
الذّكاء الذي يمارس الفعل والذكاء الذي يدرك 04515 بحيث Di‏ تقدم 
الوعي ي الفلسفي لا يلي مباشرة ps‏ المعرفة العلمية التي تتمثّل Lies‏ 
الوعي الفلسفى الأساسية à‏ أنه يعكسها 


الفصل 2 : الع الحقل فيي العلوم __73 __ 
E‏ ندرك إلى أي مدى تكون فكرة MCI‏ العقل as‏ صعيدي 
البناء العقلي d (Réflexion) JE,‏ هنا F5 E p‏ العقل 
هذا VE‏ عندئذ s‏ مثل أعلى محدّد يقلص كثيراً من Lal‏ الذهب 
الفلسفية ويشوّه أحياناً منظوره الثاريخئ. Qe‏ حسب رأي 
cats cieli‏ تخو My cols As‏ ل ينقسم في نظره إلى 
A‏ جيّدة ة وعناصر ردي في تاريخ الفكر: الجيّدة هي EE‏ تلك 
سهم في رؤية للكون. ولا Sy‏ لمسيرة العقل في تقدمه من 
أن تقيم Ja‏ على أن موضوع المعرفة يتحول 3 النّهاية إلى علاقات 
من نوع رياضيٰ تشكل ما هو واقعي في كلّ شيء. o]‏ هذه القلسفةء 
ll‏ بالغ الاهتمام بالحركات الأكثر دقة التي يقوم بها الذكاء RE‏ 
للأفكار» Ji‏ بشكل كل يبا أطوار الصّراع بين الدّكاء والمادّة. 
a‏ المثاليّة البرنشفيكيّة تاريخ العقل إلى هذا الحوار للقكر مع 
ذاته » الذي كان «أفلاطون: من قبل Sm‏ به Lg Godi‏ (مهفة). 
وإذا رفضنا أن i‏ العوائق التي تعترض الذكاء عن طريق اختزالها في 
الأفكار» LE‏ الفلسفة البرنشفيكية » بما هي رؤية «Lie‏ لا تعدو أن 
تكون وصف أحد مستويات السٌيادة على العالم ial «ss‏ من JE‏ 
الذكاء العقلي ويجدر أن يُعاد إلى هذه الصّورة المسطحة Gall‏ الذي 
أفقدتها المثالية oG‏ 


وبالرّغم من Gi‏ أعمال an su‏ تندرج أصلاً ضمن إطار 
مثالي يشكل امتدادا للإطار البرنشفيكي مع تليينه» Lil‏ تعيد إلى 
شى أنواع العوائق التي يصطدم بها التفكير دورها وقميتها الحقيقيين. 
ونقطة الانطلاق هنا هي تحليل نفسي للتفكير الوضوعي» أي الكشف 
LU‏ عن الأحكام المسبّقة وأشكال تقليد القدامى؛ والرّغبات اللأواعية 
الكامنة وراء dai RIRES EE‏ ضمن ممارسة العرفة العلمية 


3 لتذكر oU‏ هذا اللفظ ينبغي أن لا يؤخذ هنا بمعناه الأخلاقيّ. فهو يعنى: ببساطة » 
فلسفة يكون بمقتضاها كل واقع هوء في التمايةء من طبيعة الأفكار (المؤلف). 
بعد صدور الكتاب ب 12 سنة. 


in توفي‎ 2 


___ 74 العقل 


ذاتهاء في عقل uao‏ خالص. ويبيّن dl‏ «بشلاره كيف تكون 
مختلف توجهات الفلسفة السّاذجة حاضرة في التفكير العقلي وكيف 
oi‏ تاريخ مفهوم pne mn‏ الكتلة (Masse)‏ أو القوة (Force)‏ يكشف 
عن الانتصارات التدريجية للعقلانية. 


pai‏ العلم من خلال التجاوزات المتعاقبة لأشكال العقل 
البالية. فحركة التفكير العلمي في مجملها هي إيقاع منتظم 33 JIS‏ 
QUI‏ والزايدات يستخلص منه SU‏ «بشلار» فلسفة في اللا (Non)‏ 
(Pourquoi pas) « Y‏ وفي مقابل ميكانيكا وفيزياء لانيوتونيتين 
تقوضان صرح نيوتن (Newton)‏ المغلق والمكتمل في حد ذاتهء تقوم 
هندسة لاإقليديّة وأبستيمولوجيا لاديكارتيّة. فميزة العقل F‏ ۾ E‏ 
dob‏ الوسائل وأقواها إلى «تعقيد التجرية» بحيث لم m‏ العالم يبدو 
«تمثلا» (Représentation)‏ بل يبدو وتحققاء (Vérification)‏ ولم 
à í‏ بجدليّة داخل الفكر 
ERE‏ عالم من الأشياء تجعله 
able‏ العالم نفسها ذا وجود موضوعي» أكثر فأكثر تحديدا وأكثر 
فأكثر $„ فتوقفت الفيزياء الحديثة : كما يقول «قاستون بشلار»» عن 
أن تكون Le c « (Faits) yb Lle‏ بالسيبات (Effets)‏ وهنا 
تصبح المثاليّة إذن ضرباً من المثاليّة الإجرائيّة » مذهباً في oen‏ مع 
الأشياء لا يمكن LE‏ من حضوره. فالعلم عمل (Travail)‏ ولیس 
نظرا خالصاء والعقل العلمئ هو ذكاء مثابر. 

EXE‏ المطاف» ما ينتهي إليه xc‏ «بشلار: هو فلسفة في 
والعقلانية المطبقة. 


وبناء عليه. فالفكر المعاصر HE‏ إلى المقل على أنه حركة 
بنائيّة : لا على أنه نسق من المبادئ. 


75 __ المقل في العلوم‎ : 2 pad 


VI‏ حركيّة العقل الرياضي 

سنبرّر وجهة VADE‏ هذه من خلال أمثلة. وأكثرها مدعاة 
للمفارقة yi‏ هو مثال العقل الرياضئ. فبرهنة «إقليدس» لا JE‏ 
صالحة fes‏ مكتملة في نظرنا. فهل معنى ذلك أنّ العقل ثابت؟ Di‏ 
هذا ec‏ بمعنى Gd‏ العقل يتطابق مع صور العمليّات المنطقية Xl‏ 

GUI‏ هندسة «إقليدس: لا تنحصر ÉI‏ في تطبيق هذه الصّورء 
إذ يقوم العقل الإقليدي على طرح مشاكل في عبارات دقيقة رحلها 
بیناء مقاهيم. ولكن لا شك اليوم في Dl‏ كيفيّة طرح المشاكل Ces‏ قد 
تغيرت منذ «إقليدس». 


Là‏ هي إذن الشكلة الرياضية؟ ١ JUL EN‏ أن يحدّد مساحة 
(Arche de cycloide) ` E 5 "m‏ ومركز ثقنه. فلم تكن توجد سنة 
٠ 1658‏ طريقة Au‏ تسمح بحساب هذه العناصر في sofa ois‏ وکل 
ملحن يكون الحل بالنسبة إليه معلوماً يرجع إلى أسلوب حسابي 
oi le‏ الذي z‏ يهم عالم الهندسة» فليس فحسب اكتشاف أسلوب 
جديد يضاف إلى مجموعة غير قياسية» بل طريقة ie‏ 
تنال إعجابك -كما كتب إلى «كركافي» «(CARCAVI)‏ لا سيما Luis‏ 
أكثر Nes‏ إذ تصلح على io‏ سواء لاكتشاف مراكز ثقل المستويات 
(Solides) e ial (Plans)‏ والسطوح > i wii (Surfaces)‏ 
والخطوط المذحئية. 


وبوجه عام» Li‏ مشكلة حين تظهر في adl‏ الموجود للكائنات 
الرياضيّة واقعة غير قابلة للاختزال:. خصيصة تحتّمل استثناءات غير 


1 ترجم c»‏ زغيب: {arche de cycloide)‏ ب: اسقينة دائرية 


هند qx bib [D‏ دون اتزلاق على مستقيم ثابت. 


AL 
aje RIEMANN) فدريمان»‎ LE مرغوب فيهاء اختلالٌ ما في‎ 
ai Jl RT فيقع‎ : (Intégrale d'une fonction) 2 Jus بدقة‎ 
على بعض‎ (Intégration) في حدود تعريفه لا يمكن إجراء التكامل‎ 
الدوال» فيتمٌ إذن إنشاء عدّة تصوّرات أخرى للتكامل لا يكون التّصوّر‎ 
الأول سوى أحد أصنافه إلى أن تكتسب العمليّة المعرفة على هذا التّحو‎ 
كل الشموليّة المرجؤة. وي هذا يكمن مطلوب العقل وحركته. إذن يمكن‎ 
من‎ colas وتعريف‎ ue تقوم على إنشاء‎ aUa العرفة‎ 3l daill 
مجموعة من الوقائع ورت عن وضع‎ à نظاماً أعلى‎ oid شأنها أن‎ 

سابق شهدته PEE‏ العلميّة. 


G1‏ العقل يتطور بمعنى Gi‏ غاية النُطم وسيرورة بناء المفاهيم 
الجديدة تتغيّران عبر التاريخ. وهكذا يتقدّم العقل الرياضي وهو أبعد ما 
يكون عن كيان منغلق من المبادئ» Gil‏ هو خيال منظم ولكنّه خلاق. 


VI‏ العقل الخلاق في العلوم الفيزيائيّة 

تظهر مرونة العقل في العلوم الفيزيائية بصورة ax Sal‏ . يجوز 
مثلا الحديث عن ثورة ة LL‏ -نيوتونيّة تُشكل Ye‏ عميقا å‏ المشل 
العقلي الأعلى لدى الفيزيائيّين. وبلا ريب» لا يتعلق الأمر lai‏ في هذه 
المجالات بخلق خارق وتلقائي» من عدم 
دفرانسوا بكون» (FRANÇOIS BACON)‏ ( (1626-1521) ودديكارت» 
(DESCARTES)‏ )1650-1596( ورقليلاي) (GALILEE)‏ )1642-1564( 
و«نيوتن» (NEWTON)‏ )1727-1642( لم يكونوا INI‏ يسلا رواد 


سور جديد us‏ إذ a‏ 


1 ب. ريمان (B. RIEMANN)‏ (1865-1826): من أكبر علماء الرَياضيّات في القرن 
giil‏ عشر. GL‏ تعريف التكامل (L'intégrale)‏ الذي تمت هنا الإشارة se)‏ 
فيرجع إلى سنة 1854 (المؤلف) 

2 دالة أو تابع. 
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الفصل 2 : العقل في العلوم __ 77 
T rn‏ ومع ذلك أعطوا جميعاً. بطرق مختلفة: حياة خاصّة لجملة 
من الأفكار حققوا لها الجدوى. 


من المعروف bi‏ «قليلاي» هو Si‏ لعلم CT‏ قائم على الثجربة 
bos‏ في شكل رباضيٰ 

Oh‏ الفلسفة » كما يقول -ویعني علم الطبيعة . EE‏ في هذا 
الكتاب الكبير جدًا والفتوج by‏ أمام أعيننا وأعني الكون. لكن 
لا يكون pal SG‏ إنْ لم نتعلم قبل GS‏ شيء اللغة والحروف التى 
كب بها. فهو مكتوب dt, Tal‏ والحروف هي SUAN‏ والذوائر 
وسائر الأشكال الهندسيّة التي بدونها يستحيل على الإنسان فهم كلمة 
واحدة منھا» „(Il Saggiatore)‏ 


يبدو لنا هذا الإعلان "d‏ اليوم ia‏ عاديا عن العقل 
الج iba‏ في علوم الطبيعة. ومع ذلك Gia 5 Je‏ حاسماً مقارنة 
بتصورات القدامى. ففيزياء «أرسطو» )322-384 ق. م.)؛ على سبيل 
المثال» إذ تريد أن تكون à LO‏ لتغيّرات بوجه Lt cle‏ هي 
تحليل دقيق لعناصر الإدراك الحسَّي. والتّجرية الشتركة بين الجميع 
من إبصار ولس وشم el‏ نقطة انطلاق على جاب من الغموض» 
لتأمّلات حول الزسان والكان واللانهاية والحركة والخلاء 
(Le vide)‏ ولا يُسْتَدْمَى الحساب إلا بصفة استثنائيّة للبرهنة على 
وفي هذه الحالة يتعلق الأمر بتناسب حسابئ بين 
مقدار معلول ما ومقدار علته. وبدو OÙ‏ «أرسطو؛ لا يستخلص من ذلك 


قضية ميتاف 


1 وقم ه. زغيب في فهم معاکس» إذ أورد eil‏ «لم يكونوا سوى مميّدين» (ن. م. 
ioe‏ 69). 

2 فهم معاكس أيضاًء » إذ جاء في ن. م. ص: 70 ما يلي: «يبدو di‏ أرسطو لم توصل 
[... ] إلا إلى نتيجة es‏ 


JA 78 


صحيح أثنا نجد في أعمال «أرخميدس» (ARCHIMÉDE)‏ 
استعمال مثل عقلي أعلى» أقرب بكثير إلى Js‏ «قليلاي» منه إلى ثل 
«أرسطوه ف«أرخمیدس» )212-287 ق.م ) هو دون Gl‏ شك 
مؤْسّس الميكانيكا الكلاسيكية يما هي sil à LU‏ 
التجربة والحساب. sai ol E‏ لدى علماء القرن nequ gut‏ 
من جهة إلى مجابهتهم Saa‏ الحركة» ومن جبة أخرى إلى التوسيع 
الكوني للميكانيكا العقليّة. إن الأكثر حدائة من بين مفكري العصر 
القديم کا وهو «أرخميدس» نفسه : يبدو ممتثلا لا للأحكام المسبقة 
غريقيّة التي ترى في السّكون والثّبات والتوازن YLS‏ أعظم مما في 
الحركة. ومن البداهة» في نظر أي من القدامى: Gf‏ العا العقلئّ 
لا يمكن أن يوجد إلا في القوازن» ds‏ أسوأ الحالات في الحركة 
المنتظمة والدّائريّة التي هي desi bae‏ تلك موَاضَعة غريبة من قبل 
العقل كان لدقليلاي» الفضل العظيم في تقويضهاء إذ سيدرس الحركة 
والحركة غير النتظمة» والحركة اللامعقولة ظاهريًا لجسم يسقط 
أو يتدحرج على „ËL cem‏ لأجل هذا سيقدم » باعتباره من الأوائل E‏ 
تاريخ العلوم الفيزيائية , « ce Che 0 el, By‏ 
قانون سقوط الأجسام أو الحركة المتسارعة بانتظام: 


WI 1‏ الخطيّة هى دالة من الدّرجة uiri‏ د (س) = أ س + ب علماً ib‏ أ وب 
ابتتان. وبصفة دق » هي دالة: ه تحظى بخاصيتين أساسيّنين 
اف (س + (oe‏ = ه (u)‏ + ه (ص) 
وث. ه am (o)‏ (ث. س). qa]‏ اعتبار ث : ثابتة] 
وتتبدی هاتان الخاف يتان بالنسبة إلى د بتغيير أصل اللمتغيّرات ص بحيث ES‏ 
ب ع 0 (الؤلف). 
ملاحظة: 
- في حقيقة الأمرء GI‏ د بحيث د (س) = أس + بء علما 8 51 © 
(Fonction affine) z‏ رفي صورة ما BI‏ 


ية تحظى بالخاصّيتين السالفتي 


ی 
- هامش المؤلف غائب في ترجمة ه. زغيب» وكذلك المعادلة المشار إليها في المتن 
والمعيّرة عن قانون السقوط الحرّ للأجسام زانظر: ن. م. ص: 71). 


الفصل 2: العقل في العلوم TO‏ 


ف ع ييا E‏ - 
cà]‏ = المسافة» ع = à (Accélération) pu‏ = الزّمن] 
يتسع إذن مجال Ct‏ بنبذ الأحكام السبقة شبه liés at‏ 

التي dis‏ العلم في فى بداياته. فقد شرع «قليلاي» في قيس alea‏ وإذ 
اختار الأحجام بشكل مناسب» كشف عن نظام رياضي معيّن قبل 
ul‏ الجديد باستيعابه. ol‏ «قليلاي» هو الرائد في هذا المجال بينما 
«نيوتن» هو النتصرز E‏ أرسى بشكل صريح TP PNE‏ 
Le‏ استنتاجرًا خاصًا بالطبيعة ينطلق من مبادئ بسيطة ومتوافقة مع 
التجربة . ويؤدّي بواسطة حسابات d‏ أكثر” إلى قواتين قابلة 
c(Vérification) nem‏ ولا يشمل الظواهر الأرضيّة فحسب» بل 
مجموع حركات الأجسام الفلكية Lad‏ 3 صورة المعرفة› التي laii,‏ 
العقل الليوتوني DES‏ أعلى» مرسودة بوضوح في توطئة «البادئ 
الزياضية للفلسفة الطبيعية» (1686): JS‏ الصعوبة في اللسفة 
Leh «Liebl dilit‏ ي العلم الفيزي لفيزيائي- Ji‏ فيما يبدو في 
البحث عن قوی الطبيعة انطلاقا من cea S JL à LI EM‏ ثم 
انطلاقاً من هذه القوى في إثيات سائر الظواهر». ففرضيّة X‏ العقل هنا هى 
إذن أنّه توجد «قوى» طبيعيّة تتجلّى في قوانين الحركة. والعلم يبحث 
عن هذه القوانين التى يمكن التعبير عنها Ésse‏ . ويؤكدها بتفسير کل 
الظواهر الأخرى انطلاقاً منها. فيمتدٌ cb‏ الفيزيائي هنا إلى الطبيعة 
بأكملها ٠‏ إذلا بد لكل الظواهر من أن تجد تفسيراً يا es‏ 
الميكانيكا. «انطلاقاً من هذه القوى» وبواسطة قضايا رياضيّة» نستئتج 
حركات الكواكب (Cométes) CAT‏ و ud‏ ولتسمح السماء 
بأن تكون بقيّة ظواهر الطبيعة قابلة لأن GU‏ من مبادئ LIT‏ 
باستدلال مماثل. فلدي بعض الأسباب لافتراض bi‏ جميعها يمكن ER‏ 


Xue :(Mystiques) 1‏ (ن. م. ص: LT‏ 
2 نيوتن هوء مع ليبنتس بخترع حساب gen‏ الصغر أو حساب التفاضل 
ith‏ 
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أن يتوقف على قوى معيّنة نجد يمقتضاها جزئيّات الأجسامء طبقاً 
لأسباب ما زالت مجهولة» تتجاذب فيما بينها وتتجمّع في أشكال 
منتظمة» أو على العكس تتنافر وت تبتعد بعضها عن بعض. إِنّ الجهل 
بهذه القوى هو الذي جعل الغلاسفة حتّى الآن يسائلون الطبيعة دون 
جدوى؛ (اليادئ). 


ذاك هو المثل الأعلى في المعرفةء الذي سيسود تاريخ العلوم 
أكثر من ماثتى Sag de‏ علماء القرن التّاسع عشر po‏ خطة لهم 
à‏ البحث. فمهما أكدت الوضعيّة : e‏ «أوغست كونت» (AUGUSTE‏ 
COMTE)‏ )1857-1798( وأتباعه» أن كَل مفهوم pris d‏ القوة 
يتجاوز مجرد ملاحظة premo bl Es‏ ميتافيزيقي ؛ ead i‏ 
Er Al‏ مع ذلك في إدخال مقادير في معادلاتهم do‏ دور القوى 
اليوتونيّة. وهكذاء فإن البادئ (Principia mathematica) «4531 JI‏ 
لسئة 1686 ترسم إجمالاً في تاريخ البشر العقليّ أحد أشكال توازن 
العقل. 


os‏ الرء ء ليخطئ حين يعتقد مع ذلك أنه يكوّن صورته 
SU‏ وکي نیرز جيّدا سمات ثورة cx ie sd‏ العلمي » 
aids‏ باختصار Jil‏ الأعلى الثيوتوني في المعقوليّة ane‏ 
oj .1‏ قوائين الفيزياء هي بالأساس ذات طبيعة آلية» أي أنها ee‏ 
بالعلاقات بين قوى dois‏ فعلها في أجسام لها شكل وكتلة 
وحجم . 


1 عند ه, زغيب: «أكثر من عامين» (ن. م. ص: C2‏ 

2 ن. م. نجد لفظ pré (Rationalité)‏ تارة ب «العقلاتيّة»» (ص: 73) وتارة 
أخرى "ICE‏ كلمة بعيدة ce‏ عن المعنى. أمّا إذا أردنا 
A‏ فالأفضل أن نترجم المصطلح ب: «العقوليّة» لتمبيزها من «العقلانية» 
{Kationalisme)‏ 

3 فهم معاكس في ترجمة ه. زغيب إذ aas‏ ما يلي: ص؛ 73: «أجسام لا JS‏ 
i Lyi‏ لا كتلة؛ لا m corps pourvus de figure, masse : Js «Es‏ 
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oK .2‏ والزّمان هما إطاران otis‏ ومطلقان للظواهر. 

51.3 ما للأشياء من خصائص فيزيائيّة du‏ عن Bol‏ وعن 
وسائل اللاحظة التى يستعملها 

4 في إطار الشروط الأولية لنسق فيزيائي؛ تسمح قوانين هذا doll‏ 
بتوقع تطوره بدقة. 

Y‏ أن ارتباكاً عميقاً | ترسخ في بداية القرن العشرين في العلوم 
الفيزيائيّة » 2 إلى التخلى عن هذه الصّورة العقليّة. وهو تخل si‏ 
بعض العلماء اعتباره مذ هذا صحيح. لكن أليس UNE‏ كافية في 
إمكان قبوله» ولو لبعض الوقت $a yas‏ ومع cella‏ ظلت المسألة 

معلّقة» رلم ينجح أي اكتشاف حاسم dese‏ منذ ربع قرن: : في de‏ 
المعضلة التي يواجهها الفيزيائيون إلى الآن: SB‏ أن يعْيُروا JU‏ 
الأعلى القديم في في المعقوليّة مع الاحتفاظ بمكاسب العلم الإيجابيّة : TN‏ 
أن يبقوا mans‏ بالعايير الكلاسيكية مع تغييب جزء من المعرفة 
المكتسبة , 

لمن نحاول عرض تاريخ Daret i i‏ ف Lt‏ 
والنُسبية وبنية BT‏ بل سنقتصر هنا على إبراز أهميته الفلسقيّة 
بإيجاز وبطريقة جافة mem‏ دون رغبة في في إخفاء تعقده وازدواجيته. 


Ns 
(GILLES-GASTON GRANGER, La raison, P. U. F., vet grandeur» 
.1955, p. 69). 

(L'espace) 1‏ : «المساحة: (ن. م. ص: 73). 

2 اعتمدنا مصطلح دالكوانتم» (Quanta 4x42) (Qauantum)‏ بدل DS‏ (وجمعه: 
«كمّات») كما جاء في الترجمة السّالفة الذكر» ص : 273 وذلك على اعتبار di‏ هذا 
الأخير دلا يحمل أي قدر من الصّواب». db Di‏ «الكموبية» الذي أقره مجمع 


اللغة العربية ء فهو غير مألوف (انظر: كتاب د. ينى طريف الخوليء ف 
العلم في القرن العشريين » سلسلة عالم ا معرفة: ديسميرء 22000 isas‏ 4264 ص: 
9 الهامش). 


3 راجع» cé Que sais-je 7 « ALL e‏ عدد: 311 وعدد: 291 (الؤلف). 
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كانت البداية حين اكتشف «بلانك» Lie (PLANCK)‏ 1900 الطاب 
المنفصل لتبادلات الطاقة الْشِعّة. وهذه الواقعة تُناقض نظريّة الضّوء 
ajaz‏ (:أهنها4ه0): الكلاسيكيّة آتذاك. ومنذ 1905: اقترج 
NIS) un‏ تجديد تصور كان à EN‏ السّابق» مفاده bi‏ 


« أو (Photons) 55) eli‏ 
انم جك اننا و أن قمر ا od‏ مع ذلك 
بقيت اللظرية التموجيّة مغتاح فهم عدد كبير من الظواهر. فالشكلة 
jl‏ ي ep‏ على الفيزيائيين حوالي 1920 هي إذن مشكلة التوفيق 
بين التفسيرين وإدراج الموجة (Corpuscule) nem (Onde)‏ بشكل 
مستساغ في نموذج واحد للظاهرة ABA‏ ومن المعروف أن «لوي دي 
بروي» (LOUIS DE BROGLIE)‏ اقترح سنة 1924 Mr JÍ‏ لاحل 
مّاها الميكانيكا التّموّجيّة. لكن إذا كانت ULA‏ 3 خلت ctus‏ إلى 
cL 5>‏ فهي لم TES‏ إطلاقاً فيما يخصّ تأويل المفاهيم الرّياضيّة 
المستعملة. ففى إطار التوجه المميز للمعقوليّة التيوتونيّة» يريد المرء أن 
يعرف ما هي الموجة وما هو الجُسَيْم. ومن المستحيل» حى «all‏ 
الإجابة على هذا JIAJI‏ بشكل مناسب. LG‏ الموجة المرتبطة بجسيم س 
لا تقعل سوى is wi‏ احتمال حضور هذا الجسيم المصاحب » à‏ أي 
نقطة من المكان”. Li‏ عن XL BI abs OU e ial‏ المتماسك يقتضصي 
استحالة تحديد موقعه الذفيق وسرعته في أن واحد؛ ومن جهة sH‏ 
EU‏ قانون احتمال حضوره كسا تعبّر عنه الموجة المصاحبة» NEM‏ 
لتغير مفساجئ كلما حَدّدت تجربة فعليّة هذا الوسيط أو ذاك 
Paramètre)‏ ومن هنا كانت فكرة اللأحتميّة (Indéterminisme)‏ التي 
edel‏ بشكل مُثير في لفيزياء الجديدة. ولم تعد العناصر المجهريّة 
أشياء بالعنى الشائع للكلمة» كما لم تكد قوانين نين الفيزياء المجهريّة 
تعبّر عن La‏ عدّة حالات محرّدة بدقة. 


(Lumière) 1‏ ترجمها ه. زغيب ب: «حرارة؛ (ن. م. ص : 4( 
(L'espace) 2‏ «الفراغ» (ن. م. ص: 74). 
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ويمكن القول 4j‏ خلافاً المقتضيات 
xd‏ موضوع الفيزياء خصائصه من هويّة (Identité)‏ وقابليّة Jal‏ 
:(Discernabilité)‏ واتصاليّة (Continuité)‏ 
2. لم تعد التُماذج التفسيريّة LG‏ على قابلية Dal‏ 
(Déterminabilité)‏ لا مشر طة فى الحالات الفيزيائيّة. 
cia 3‏ التفسيرية LUE‏ 
تصوّرين متعارضين فيما يبدو ومجتیع 


.(Surdéterminés)‏ فلا بد من 
تتفسير الظواهر. 


ومن الو في هذه AJ‏ لشروط» $i‏ المعقوليّة العلمية EUG A‏ 
إليبا تظيدياء تُجانب الصّواب. ولیس عن طيب خاطرء بلا ريب» أن 
ن هذه | الأطروحة المثيرة is‏ فلا شيء يسمح 
بالقول orm Sb‏ تخيليا [e‏ لن ينتهي إلى تنزيل مغارقة الفيزياء 
المجيريّة ضمن منظور مغاير» وذلك بإدراجها [أي [LU‏ في حدود 
تأويل مَرْضِي أكثر ii‏ إلى عتل نيوتوني. ومهما يكن من أمرء Si‏ 
حوالى ثلاثين سنة » لا مناص من الإقرار بِأَنَّ هذا الشكل المثير من 
aS‏ يتسم بالخصوبة» وأنّ قواعد جديدة في GLEN‏ والفهم تخكم 
استغلال التماذج المبنيّة على هذا الدحو. فقد نشأت معقوليّة من طراز 
جديد عن محاولات الإنسان الفطِنّة أكثر فأكثر لتعميق فهمه للأشياء 
وبسط نفوذه عليها . وحين تصيح الثقنيّات التجريبيّة والتّقنيّات 
ضية أكثر دقة ونفاتاً ed i.‏ لا نشهد تحولا عميقاني 
المقتضيات العقليّة التي صيغت في الإطار GEI‏ لتجربة تكاد تقوم على 
الإدراك الحسي c 3 eli‏ ولرياضة (Une mathématique)‏ تفتقر إلى 
الإحكام؟ S‏ ما يجوز قوله في الوقت الحاضر هو أن هذا الشكل 
الجديد all‏ يبدو PA]‏ لم يبلغ توازنه بعد 


-VII‏ ما هو إذنء في هذا المجالء التفسير العقلي؟ 


ينتج عن هذا كله D‏ فكرة التفسير العقلي تتوقف De‏ على 
السياق التاريخى: وبوجه خاص على الحالة الثي تكون عليها تقنيات 


جب اله 

الملاحظة والتجريب وتركيب الأفكار المجزردة التى gads‏ مجموعة 
الظواهر الدروسة. ومن المعقول في زمن «أرسطو» أن cs‏ السّؤال: ما 
هي الحركة بوجه عام؟ وأن تقع الإجابة de‏ من خلال مجموعة من 
الفاهيم المجردة الخاضعة لقواعد دقيقة في الدلالة والاتساق. فالحركة 
هي (Parachèvement) X5;‏ ما هو Boul‏ من حيث هو بالقوة». إلا 


ol‏ مفهومي Govápuc) 5224 vépyewn, évteheyeiu) ‘Lait‏ لم 
يعودا بالنسبة إلينا مفهومين ممتلئين من حيث المعنى» M‏ يستحيل 
علينا إعطاؤهما المعنى الفعال الذي نشتر ترطه في نسق تفكيرنا ومجموع 
أدواتنا UI‏ لذلك gx‏ التفسير الأرسطي إلى مرتبة الأساليب 
p‏ ومع ذلك فالأساليب اللغويّة is‏ طريقة Ulo‏ كفيلة بتنظيم 
عالم إدراكاتنا الحسيّة » ودرجة أولى من التفسير العقلي. 

GT‏ في نظر العلم الليوتوني» DB‏ تفسير ظاهرة ما هو بناء تصوذج 
NE‏ تترابط عناصره وفق قواعد Gali,‏ حساب التفاضل (Calcul‏ 
.infinitésimal)‏ فلم يعد ممكثاً ص الأاحية Xd!‏ التساؤل عن طبيعة 
الحركة بوجه ds‏ ولكن سيُعرّف مثلاً قانون LS,»‏ ما بمعادلة 
(équation différentielle) XXL alis‏ يمكن أن تكون وسائطها 
(Paramétres)‏ موضوع قيس de‏ (أو تجربي) E‏ 


ولم يعد الأمر كذلك icu uus‏ إلى العلم المعاصر. فالتموذج 
الذي تقبل به تفسيراً يمكن أن يكون Lad‏ تعقيدا وأن يتضمّن عناصر 
من تسج الخيال الصّرف ويتقبل بئية متعددة وعلاقات تراط E‏ 
ee‏ . وسيستسيغ Jill‏ بشكل ae‏ أنه لا بعثر Y‏ على وقائع 
bis‏ شريطة أن تسمح قواعد تركيب (Vérification) X255‏ 


Le 1‏ ابسن سينا )1037-987( «الكمال الأول»: ويعتي بذلك «حال الموجود 
المتحقق بالفعل» و«الصورة أو العلة التي تخرج الشّيء من القؤة إلى الفصل» (جميل 
í blo‏ العج م الفسفي» ج: 2 ص: 243. 

:(Emnpirique) 2‏ «تجسریبي» عند هنري زغيب (ن. م. ص: (T6‏ ومقابله: 
.Expérimental‏ 
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دقيقة بإعطاء اللوقعات الستخلصة منها شكلاً إجرائياء أي شكلاً 
Su‏ للاختزال في بعض العمليّات التي يمكن إنجازها فعليًا. 


وبناء cule‏ تبدو اللأمعقوليّة الحقيقيّة Las‏ إلى أشكال من 
التفسير منطوية على مغالطة تاريخية أكثر منها XB‏ يا في المعرفة. 
فحالما ينفتم ميدان ما على طريقة في البحصث أكشر جدوى وملاءمة» 
Js o8‏ أسلوب في معرفة La‏ معاييره من طريقة NE‏ خصوبة. 
يجعل اللاعقلي يظهر Bas‏ . وبهذا المعنى » يكون Jedi‏ قابلاً «agi‏ 
ويرسم co we‏ الكبرى pal‏ العلم. يبقى أن تختبر ذلك في مجال 
خاص إلى حدّ ماء حيث لا تزال المناهج متعثّرة وفي طور ab‏ وهو 
مجال العلوم الإنسانية. 


eor 


à E‏ العلوم التي موضوعها الإنسان M‏ على الأرجح من بين أقدم 
المعارف التي LÉ jus és‏ أ ملامحها الأولية. ومع IS‏ فوضعها 
الحالي + > إذا ما 6,6 يوضع علوم الطبيعة» مخیب جدًا للآمال. ذلك 
أن علم Lal‏ وعلم الاجتماغ والاقتصاديّات إلخ... هي بالتأكيد من 
بين EN‏ العلوم » تلك التي pO‏ المعارف الأكثر غموضاً وعدم يقين 
والأكثر عرضة للجدال من الواضح إذن للعيان أنه في هذا i o‏ 
العرفة واجه التبوغ البشريّ أخطر الصّعويات E‏ أن oss‏ تفكيراً 
cpl gie Lie‏ لا نستطيع بع القول إن هذه العلوم قد خرجت بحق 
من مرحلة Goal‏ البحث gelb.‏ من أجل الوجود. فهل يمكن 
U| Jal‏ تشهد o pe à (Rationalisme) iulie 5m < 5e‏ 
وعقلانية في علم "a‏ هذا طحي بمعنى L‏ وإِنّ UT‏ رفي LUI‏ 
المميز هذا التكون pré‏ كثيرا d‏ التدقيق SSI,‏ لما سلف قوله عن 
العقل العلمى في الفقرات السابقة. 


يجدرء في المقام COSI‏ الإقرار GL.‏ أحد الأسباب الرّئيسيّة 
لتأخّر العلوم الإنسانيّة الشامل US]‏ هو الطابع الخاص لموضوعه وقيمشه 
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المقدّسة. ذلك oco oi‏ أسطورة في نظر الإنسأن ذاته. قلا Punt cx‏ 
مع قطيع الكائنات الطبيعيّة بقدر ما يستوعب الطبيعة بمعرفتها. Lt‏ 
هو ذاته» فيرى نفسه فرداً حرًا وذاتاً أخلاقية. وبالثالي: فتطبيق 
أساليب امعرفة الموضوعيّة عليه يبدو دائماً ضري Ge‏ التدتيس: فيان 
لا بد من مجهود Go‏ جذر مثل مشروع «سبينوزا؛ (SPINOZA)‏ 
)1677-1632( لتناؤل الإنسان كدجزء من E‏ خاضع لقوانيئها. 
ai sl‏ الطريقة التي دعا إليها والتي تقوم على الاستنتاج الصّرف 
انطلاقاً من بعض التُعريقات ce SS‏ ظهرت عقيمة. ومع eS‏ 
حين أراد «سبينوزا» تناول الأهواء الإنسانيّة . وكأنٌ الأبر يتعلق 
بدخطوط ومساحات ومُجَسَّمات ci(Solides)‏ سعى جاهداً إلى إدخال 
شكل من العتوليّة Maa‏ بوضوح في دراسة الإنسان. 


a‏ بعض المحاولات في القرن pig‏ لتشكيل علم 
à RTE‏ عاود القرن el‏ ع عشر التمشي 5 si ol ssl à‏ 
pL tya‏ علوم الطبيعة iieri‏ للمعرفة الجديدة. 


إن أول فعل يقوم به التفكير العقلي» حين يتّخذ الإنسان 
موفسوعاً. يتمثل إذن في ضسرب مسن إبظال صفة القداسة 
(désacralisation)‏ يهدف إلى تجريد الكائن البشري وأعماله من 
الطابع القذس الذي يكتسيه هو à talla‏ الوعي الجمعي» ls‏ اعتبار 
الإنسان جز من الطبيعة. وسئلاحظ بما يدعو إلى المقارقة قة أن هذا 
الاختزال العقلي mee 3e‏ بصورة جذريّة أحياناً في أنساق من ا 
ديئية És i‏ مثل عدد من الفلسفات الوسيطة. ومن بينها | القومائية2 
(Thomisme)‏ التي aba‏ عن إنسان meh‏ تابع للإنسان ET‏ 


d‏ يبدو (CONDORCET) msn Si‏ هو الذي ذهب إلى أبعد حدّ في هذا 
المجال: حين Lewie Cale pe‏ على اللاحظة والحساب» وخاصّة حساب 
الاحتمالات (المؤلف). 

LS ds 2‏ الأكويذي )1274-1225 وهو لاهوتي مسيحي: e.‏ اسم 
(Thomisme) (XU ih‏ على مذهبه poil!‏ من الأرسطيّة. 
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aedi‏ الإلهيّة؛ تتوقف معرفته على علم موضوعي. إلا Gi‏ هذه المعرفة 
المستمذة مباشرة من فلسفة «أرسطوه ليست سوى جملة من الملاحظات 
والاستئتاجات المنطقيّة انطلاقاً من مبادئ مجرّدة. ولا يمكن إدراجها 
في أي من الأطر العقلية التي Lead‏ اليوم العلوم الخاصّة بكائنات 
الطبيعة. فقد أصبح العقل يتطلب من كل معرفة موضوعها جزء من 
الطبيعة» شروطا قائمة على المراقبة الجريبيّة s(Efficacité) ly‏ 
شبيهة بتلك التي تستجيب لها العلوم الفيزيائيّة. فيمكن aa lu‏ أن 
يكون العقل الاستنتاجي في علم التفس quit‏ صاتباً في ad Le‏ 
لكنّه ليس عقليا c‏ من حيث استعمال الدّهن في سبيل هذا الموضوع 
MUTET‏ 


IX‏ المعقولية Je‏ المناهج العلميّة 

ولا يعني ذلك oi‏ علوم الإنسان وجدت مباشرة طريقها A‏ 
J‏ امناهج والمنظورات التي سبق اختبارها في علوم الطبيعة, بل 
بالعكس Labs‏ من المفيد جدًا أن تلاحظ في هذا JUI‏ أي صعوبات 
يواجهها العقل في سعيه إلى عقللة مجال جديد من المعرفة. فأن cp‏ 
على سبيل الممائلة» مناهج علم سبق تكوينه لحاجات ple‏ جديد لهو 
مع ذلك: التمشي الأكثر بداهة الذي يقوم به التفكيرء حالما يترك 
جانباً صعيد الأسطورة والأحلام. 


وهکذاء فقي علم النفس مثلاء أغرى نموذج الفيزياء بعض 
الدافعين الأوائل عن معرفة علميّة. فمنذ منتصف القرن pou‏ عشر 
تفطن يعضهم إلى اكتشاف 94 (Sensations) SM Jus di‏ 


ما (Stimulus)‏ -مثلما يقاس وزن ما أو di En‏ نۇ أو اوقد 
ويُحاول قيس 855 (Intensité)‏ الإحساس المقابل. رى هل سيظهر 
ترابط في التغير بين القيسين كما يحدث مرات عديدة في مجال المقادير 
الفيزيائيّة؟ لقد اكتشف افابار» (WEBER)‏ (حوالى سنة 1830( 


Jer 88 —‏ 
و«فشئار» (FECHNER)‏ )1860( قانوناً في تغيْر الإحساس صيغته بسيطة 
De‏ حين تزداں المثيرات وفق متوالية à Dose (Progression)‏ تزداد 
الإحساسات Laj‏ لكن وفق متوالية حسابئة أو Ja‏ ل st‏ ر اختصاراء 
pun‏ الإحساس كلوقاريم نم المثير. هذا إذن تطبيق a D‏ لتوجّه 
العقل التُجريبي. E‏ أنّ الصّعوبات تتخقى وراء re‏ ذاته المتعلق 
بقيس إحساس ما. dS‏ ما يقدّمه لنا الاستبطان Lil (Introspection)‏ 
هو الشعور بتراتب في TAI‏ بين مجموعة من الإحساسات المتتالية» 
الأمر الذي يفترض if‏ قادرون على تقرير ما إذا كان إحساسان 
متساويين أو Gal‏ أكبر من الآخر ر. ولكن أن نييّن ما إذا كان هذا 
الإحساس د يفوق ذاك مرتين أو أي mess‏ المرّات» فهذا ما لا c‏ 
په أبداً مجرّد الوعي بحالاتنا. لذا لا بد لدعالم الس الفيزيائي؛ أن 
Lud‏ لنقسه إحساسا قابلاً للقيس. وهذا ما يفعله الفيزيائي على أي 
حال حين gro‏ كل ge‏ في المقدار إلى نقلة في المكان'. غير bi‏ ميزة 
المجال المعني بالذراسة هو أله يستجيب بشكل سيء لهذا الاختزال 
المكاني » ومن P‏ جاءت الصّعوبات» التي يمكن التغلب عليها بطرق 
مختلفة : De‏ أصغر فارق يمكن إدراكه بين إحساسين» XS‏ 
JS‏ موحد (Unitaire)‏ (ولكن هذه «الوحدة: ليست أبداً مماثلة 
لنفسهاء ولا يسعنا إلا أن نسم بثباتها علي امتداد سم قباسي». وعلى 
أي حال: : ندرك i‏ قانونا نفسيا pa‏ بهذه الصّورة لا يمكن أن 
يكون مماثلا Lis‏ لقانون يتعلّق بمقادير فيزيائية. ومع ذلك» من 
ort‏ التُصرّف على هذا الحو ما دامت القادير LATI‏ التي CPU‏ 
محدّدة بواسطة عمليّات قابلة للإنجاز تجريبيًا E‏ شروط نارّة يدرجة 
كافية. غير bi‏ التَطوّرات التى تحقّقت SN‏ في ال E‏ 
الفيزيائي ER‏ يكن Uso‏ بوجه عام أن DES‏ إحساسات 


J 1‏ العمليات على مسطرة حاسبة : حركة إبرة على ميناء (جبان «(Cadran)‏ 
انتقال ERD B (Curseur) gi‏ 

ral» (postérieurement) 2‏ في ترجمة ه. زغيب» وهو فيم معاكس. (ن. م. 
ص : 481 


الفصل 2 : العقل في العلوم __89 _ 
بشكل مناسب عن سياق سلوكي أوسع. Dl‏ مختلف عناصر نسق 
فيزيائي ما تستجيب لهذا العزل بحيث يمكن وصف ظاهرة ما بشكل 
تقريبي أل us‏ مُتَضَايف (Corrélatif)‏ لبعض العوامل. ris‏ 
القاربة XL‏ -الفيزيائية نفس الفرضيّة. ولكن d‏ الواقع » أي تعديل 
يطرأ على الحالة DL‏ لدى فرد ما إزاء حقل نشاطه n‏ ولو il‏ 
العوامل التوعية pn‏ الذراسة على ما هي عليه- من شأنه s ol‏ 
bj‏ المتضايف إرباكا كأ gas‏ لذا نشأ تصوّر مختلف جوهريًا عن 
التّصوّر الذي SM‏ علوم الطبيعة» وذلك كرد فعل ضد نقل للمناهج 
بالغ التَعسّف. وهكذا يبدو أن الخبرة المكتسبة في علوم أخرى لا تقدّم 
ag‏ بشكل مباشر القالب العقلي الناسب لعلم 3525 حديثاء > ہل 
Jeu‏ فحسب نقطة الانطلان لتحول في العقل العلمي. 

وقد يمدّنا تاريخ علم الاقتصاد بمثال آخر. فما بين 1860 و1880 
برزت عدّة ا مختلفة لتستأنف دراسة الوقائع الاقتصاديةء 
وخاصة منها القبادل1 »> على أساس من al all‏ العلمية . صاغ e‏ 
الإنقليزي «ستتئلاي جيفنس» Li ls (STANLEY JEVONS)‏ «ليون 
JS (LEON WALRAS) «pets‏ من جانبه: نظريّة حول التّبادل في 
السّوق ترجع إجمالاً إلى الصّورة الثّالية. LS‏ سلعة تمشل؛ في نظر 
c(Échangistes) NOST‏ «قيمة» معينة أو «فائدة». فكيف تقاس هذه 
الفائدة؟ disi.‏ ظاهرة التقويم الاقتصادي بالنظر إلى الرّضا الحاصل 
لدی qe‏ ما عن زيادة Line‏ قي LES‏ السلعة التي بحوزته أصلا. 
وعلى افتراض ol‏ هذه الزّيادة à mr‏ الصّغرء bb‏ ما يقابلها من dos‏ 
Las‏ يمكن اعتباره PACA‏ مع شدة الفائدة التابعة لكميّة السّلعة القتناة 
أصلا. ومن المفترض od‏ فائدة LS‏ معيّنة من AI‏ 4 ك مضافة إلى 
الخزون ك تكون مساوية لحاصل هذه الكمية مع شدة الفائدة ف (ك). 
فإذا انطلقنا من الصّفر وافترضنا SÍ‏ هذه BE‏ أو «درجة الفائدة 


LEES "D «82 (ن. م. ص:‎ EV HE échange) 1 
{Troc} Jet من‎ Le 
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exl‏ أو «الغائدة ie marginale) (iias‏ معلومة بالنسبة إلى 
JS‏ واحدة من es‏ السلعة التي يكون 8 LX‏ قد حصل عليها 
بالتدريجء يمكن Maie‏ تحديد فائدة هذا الخزون الإجماليّة بواسطة 
التجميع (Sommation)‏ وبلغة حساب التفاضل» يحدّد هذا المقدار 
ح (ك) حينئذ على اعتباره (Intégrale) LAS‏ دالة: ف رك تمل 
الفائدة الحدية المتغيرة بحسب الكميّة ك من ALL‏ المقتناة. إِنّه المساحة 
(أ ب ج د) في الصّورة المصاحبة. 


ج 


الصورة4 


Lai ثنّة‎ à ge مقابل السّلعة التي يتم تبادلها مع السلعة‎ ds 
خاصة بالفائدة ق رل) وفائدة إجماليّة خ (ل). وإن افترضنا الآن‎ ER 
SS السكية الأولى لا تتوقف على‎ So الفائدة المنجرة عن‎ éi 
من السلعة الثّانية» فاته يمكن تحديد الفائدة الإجمالية‎ ai 
بان :كك‎ Lie (et مجموع ح (ك)‎ Li الحاصلة بعد التّبادل على‎ 
السلعة الثانية التي أصبحت بحوزة‎ LS السلعة الأولى و ل‎ AUS هي‎ 
بعد الصفقة.‎ MENT 


.9 Ld 


r a UE 
إلى‎ gt من السلعة التي يرغب فيهاء بحيث يرفع فائدة مخزونه‎ 
فأي علاقة ستكون عندئذ بين هاتين‎ (Maxima) الأقصى‎ bi 
الكميتين المتبادلتين» أو -إن شثنا- ماذا سيكون سعر إحدى السلعتين‎ 
المسألة ترجع إلى مشكل رياضي بسيط» وهو‎ $i بالنسبة إلى الأخرى؟‎ 
¿t (3) C : معلومة‎ Li الفترض‎ EUR الأقصي‎ Sall تحديد شروط‎ 
e هنا‎ ooi à نقد مفصل للنظرية‎ à [mo (ل) . ودون الذخول‎ 
الاقتصاد من ظاهرة التبادل القابلة‎ le الثفكير العقلي. حين ينطلق‎ 
للملاحظة» يسعى جاهدا إلى بناء مفهوم قابل للقيس -وهو الفائدة-‎ 
ius Gu محكوباً بالتغيرات. وهذه الفكرة ممائلة‎ Sc يكون‎ 
نسق صا يستقرٌ‎ oj أنّ شكل‎ Laus الفيزيائي الذي يفسر الطواهر‎ 
JUS) ممكن‎ Le قابلاً لبلوغ آخر‎ Line دائماً بحيث يجعل مقداراً‎ 
الميكانيكا). وهكذا‎ à i> إلى أدنى‎ pc ذلك «الفعل» الذي‎ 
القوانين ن الخاصّة أكثر‎ GS « تُسْتَخلص بصنة مُرضيّة جدًا للعقل‎ 
LU العقلانيّة‎ LE DB . وبناء عليه‎ Ute ET بالميكائيكاء من‎ 

بارز تماماً à‏ الجزء المتعلق بالتّظرية الاقتصاديّة والمعروض هنا إجمالاً. 


1 إن نسبة ALES‏ الصّغيرة المتبادنة في لحظة LS‏ الأقصى (Satisfaction‏ 
maxima)‏ لا بدّ أن تكرن هي الدُسبة العكسيّة ما بين الفوائد dl‏ الخاصّة 
بالكميّات القتتاة آنداك : 


يتوقف التبادل» وإلاً أدّى إلى التّقصان في LE‏ المتحسّل عليه ؛ 
شنة إذن توازن (الؤلف) 
ملاحظة الترجم: 4 " «تفاضلية» Lis L (Diffèrentielle)‏ 

(Théorème) 2‏ : «نطريّة؛ (ه زغيب» ن. م. ص: 84( وهو مصطلح مقابل Bal‏ 
théorie‏ 


في هذه الحالةء 


92 العقل 
قإلى أي de‏ ظهر هذا ct‏ النهجي على ASÍ‏ خصب؟ ليس 

HR‏ أدنى شك ol à‏ الحرص على إدخال أشكال من الاستدلال ل الصارم 
إلى هذا الفرع من العلوم الإنسانيّة» وكذلك الأفكار الخاصّة بالمقادير 
القايلة للقيْس وبالدَوالَ تشكل مكسباً نمائيًا. لكن يمكن Les die‏ 
إذا كانت bel‏ المعتمدة واختيار العوامل ونمط Glas‏ يتوافقان 
فعلاً e‏ الظواهر الملاحظة. فهل يمكن لسوق التبادلات أن Es‏ 
بصفة معقولة وكأئه نسق آلي وآني؟ ألا تتم العلاقات بين العراسل 
بكيفية أخرى؟ وفضلا عن ذلك؛ هل ينطبق التفسير HAN (till‏ 
القائل بالبحث عن فائدة قصوى» على سير الكيانات الكبرى المعقدة 
E iE‏ المجتمعات الاقتصاديّة الفعليّة؟ بنك بعض الأسئلة التى 
m‏ فعلاً أثناء تطوّر ET cols‏ وما نشأ عنها من لواحق. 
إن التصور m St‏ الاقتصاديّة يحمل في طيّاته ضرورة تغييره 
بالدّات, 


×. العقل التجريبي في العلوم الإنسانية 

وهكذاء OB‏ انطلاق علوم الإنسان يظهر لنا العقل وهو في حالة 
[UN UPDATE‏ تفعله نجاحات pat‏ 
الفيزيائية. وذلك o3‏ العلوم التفسية-الاجتماعية لا تزال بعيدة عن ol‏ 
تجد lep‏ من حالة التوازن الأبستيمولوجي يكون تقدمها انطلاقاً منه 
هاما „Gaisg‏ يبقى» بلا a‏ أن pola‏ الكثير uio‏ ترتسم بوضوح في 
هذا المجال صورة جديدة à‏ للعقل العلمي. فالأحكام المسبقة ذات الطبيعة 
السّحريّة-الأسطوريّة ومخلفات الناهج القديمة » والتعلق المعغطل Je‏ 
أعلى في المعرفة غير مناسب لتلك العلوم. كل هذا لا يزال pass‏ في 
ple o3 cs‏ نفس» وعلم اجتماع وعلم اقتصاد. ولكن bi Le‏ غرضنا 
هو بيان مميّزات Jui‏ وليس BUE‏ بالتفصيل في نتابج المعرفة» فمن 
الممكن الآن الإشارة إلى عدد من المشاكل الجديدة التى اعترضتنا Le‏ 


1 نسبة إلى العالم الاقتصادي الفرنسي tabs‏ (ليون «(LÉON‏ وقد اشتهر بإدخال 
إلى علم الاقتصاد )1910-1839( 


الفصل 2 : العقل في العلوم _ 3 
1. في مجال الظواهر الإنسانية» يتأرجم الموقف العقليّ بين قطبين في 
المعرفة يمكن تسميتهما بلفظين هما الفهم والتفسير (Comprendre‏ 
SB Let expliquer)‏ نفسّر هو أن نبيّن وجود علاقات ثابتة بين 
وقائع cie‏ ونستئتج منها El‏ الشواهر الدروسة متفرّعة عليها. 
وذاك منهج الفيزيائي» الذي يختزل مجموعة معقدة من الظاهر في 
ا boss‏ سیا يكون صورة | إجماليّة للظاهرة. لن 


في تناسب عكسيّ مع مربّع المسافة الفاصلة بينها؟ SU y‏ 


i‏ ة في الميكانيكا متناسية مع تسارعات «(Accélérations)‏ هى هي 
MM‏ ثانية «oU Jf JE Rods (Dérivées secondes)‏ بدل أن 
تكون متناسبة مع مشتقات من نوع آخر؟ إن الثفسير يتوقف أمام 
معطيات لاعقلية. وللعقل؛ با » أن يأمل دوما في مراصلة alas‏ 
الاختزالىئ. غير ol‏ مسائل جديدة ستظهر للعيان. فنظريّة التسبيّة 
EN‏ : الثيونوئي. ولكن من iss‏ نقطة 
ن؟؟ إن التفسير العقلي متدرج بلا حدودء والعلم 


انطلاق «إينشتا 
int‏ » يتحول em‏ كلما زاد الإنسان في إحكام أدواته LUI‏ 
والعقليّة. 


ونكاد لا نتخيّل أنماطاً أخرى من المعرفة العلميّة في مجال المواضيع 
الفيزيائيّة. dS‏ «تفسير» مغاير يلتقي من جانب ما بالأسطورة 
والسّحر. 

ولم يعد الأمر كذلك فيما يخصن الأفعال الإنسانيّة» إذ تريد هنا أن 
نشیم أي أن نتمثل عاطفة وتقييماً واتفعالاً» بصفة حدسية. إن 
علماء الاقتصاد أمثال «جيفنسء (WALRAS) abs (JEVONS)‏ 
(PARETO) TEM‏ والدرسة النمساويّة يبنون علسى CR‏ 
الفيزيائيين نسقاً مجرّداً من العلاقات» ولكنّه يقوم على مُسَلمات 
يمكن فهمها Le‏ من ذلك Uis aff‏ ازدادت CS‏ اللبيذ التى 
أملكهاء تناقصت في نظري قيمة لتر التبيذ المعروض علي في 


Eat 


السّوق ٠‏ وانخفض السّعر الذي أكون به مستعدًا لاقتنائه. Gil‏ أفهم 
مضمون هذه الجملة وأقرّه كواقع معيش. ويميل عالما النّفس 
والاجتماع Less‏ إلى اختزال تصوّرهما الإجمالي للوقائع في بديهيات 
من هذا القبيل» وإلى إعطاء الفعل البشري is EN‏ على النهم. 

ومهما بدا هذا الوق مشروعاً Lis‏ أو كان هكذا فعلاء فثمة : مع 
ذلك E pie‏ أمام العقل في العلوم S. s‏ الفهم من جهة à‏ غالبا ما 
يوقف البحث عند وقائع معقدة ينبغي مواصلة تطبيق التحليل 
عليهاء Ss‏ التفسير العقلى للواقعة الاجتماعيّة من جهة أخرى لا 
يحيل Sale‏ على بدیهیات في الوعي D Go‏ معرفة قائمة 
على مجرد الفهم هي في آن مفرطة ies‏ في التشدد. فهي نقتصر 
على القول مثلا: op‏ الإنسان يبحث (uio‏ في نشاطه الاقتصادي» 
عن col‏ الأوفر»» مهملة ملاحظة ail‏ الجمعي الواقعي dad‏ 
الفاعل الاقتصادي (Sujet économique)‏ وملاحظة الكيانات 
الاجتماعيّة التى هو مشدود إليها. ولكن في المقابل» تكون هذه 
المعرفة في حالة من عدم La‏ ومن الإحباط pLi‏ قوانين DS‏ 
مضبوطة لدى مجموعة من السکان وقائمة على mt‏ من التّجربة 
والقرضيّة والحساب» وذلك EN‏ تلك القوانين لا تحيل على ميول 
نفسية ترد هذه الأخيرة إلى بداهة باطنيّة. 


ماذا يحب أن يكون حينئذ الموقف العقلى؟ يبدو Sud‏ أن الرَغبة في 
تذحرف بالمعرفة نحو الأسطورة والسّحر. AGUA‏ 
البدائية هي بالدّات تلك التي تفهم e Js‏ أي أئها ترد كل 
الأشياء» الفيزيائيّة منها Gels‏ » إلى ميول نفسيّة. لذاء فالخروج 
من هذا المأزق هو إحدى pheil‏ التي يطرحها على العقل التقدم 
(all‏ في معرفة الإنسان. 


فه مكل i‏ 
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EIE : (Interprétation)‏ ص: 86( وهو في الحقيقة مقابل للفظ 
(Explication)‏ 


الفصل 2 : العقل في العلوم 95 


ia .2‏ مسألة أخرى ias‏ هنا بشكلها الحاد: ما معنى أن نلاحظ 
وأن نجرّب؟ لقد حققت العلوم الفيزيائية مع «قليلاي» ثورتها 
العقلائيّة. فلم p‏ الآن تعالج سوى palis‏ محددة بدقة: LUS,‏ 
الملاحظات التى تجمعها بقائمات من الأمثلة خالية من الالتباس. 
وليس الأمر البتة على هذا Sal‏ بالنّسبة إلى عالم التفس أو عالم 
الاجتماع الذي في الغالب لا يعرف بالضّيط ماذا يلاحظ ويجمع 
مواد ما t‏ زات iio‏ إلى Gb UNS‏ تُكتشف وجهات نظر خصبة 
حول الظواهر n‏ عواملها asl‏ تلك هي الصعوية الأول 
التي يواجهها التفكير العقلي Mr‏ على الوقائع الإنسانية. وهنا 
غالبا ما يخطئ الحس السليمء > بينما يقوم العقل على تنويع 
الملاحظات والقياسات وصياغة فرضيّات قابلة للتحقق. paalis bl‏ 
حذسيّة مثل دغلاء المعيشة» أو «تماسك مجموعة» لا يمكن LE‏ 
تعريفها دون شتى أنواع الاحتياضات. والتجريب لا يزال» 
SL‏ : يثير صعوبات جديدة. وكلّ تغيير يجرى على مجمل 
شروط ظاهرة ما يمكن هنا أن تكون له نتائج جوهريّة. فالإدراك 
الحسى BAU‏ يظهر على شاشة Hs‏ في علم التفس» ورد الفعل 
ضمن مجموعة في قاعة مرا ابعة EN‏ في ple‏ الاجتماع هما 
فعلان محدّدان بصورة ة مختلفة عن أعمالنا اليوميّة. وعلى الذكاء 
التجريبي أن يقزر هنا إلى أي حذ يبقى موضوعٌ ملاحظة دون تغيير 
بسبب هذا التحول À‏ الوسط الذي يتصرف d‏ فيه Qe‏ هذا 


الاتجاه التجريبى T‏ يتعلق pe AT NEN‏ خلال 
التفكير والممارسة : عن القواعد المنهجيّة التى تجعل هذا البحث 


3. وأخيراً سنركز في العلوم الإنسائيّة على صياغة Leg Hob‏ خاصّة 
بالمعرفة العقلية, وهي مفهوم (Modele) e»‏ صحيح $i‏ 
العلوم الفيزيائيّة تبني هي أيضا نمائج؛ أي تمثّلات إجماليّة LÑ‏ 


__ العقل 
à atl‏ إذ يعزل الفيزيائي المتغيّرات Lit (Variables)‏ يعتيرها 
رئيسيّة» ويبيْن علاقاتها ويصوغ شروطا Gl‏ ولا بد لتطزر 
eu cael‏ بواسطة الحساب» أن aee‏ بصفة تقريبية معقولة 
السّبات التي تتجلّى في ملاحظة العالّم الواقعي. 


وكذلك de‏ الاقتصاد ue‏ فهو يُخْصِي المتغيّرات التى تبدو له 
محدّدة فى وصف حركة الأسعار في سوق ass «b‏ علاقات بين 
هذه المتغيرات يستنتجها من الملاحظة ومن فرضيات قائمة على 
REA‏ فيتفخص بواسطة الحساب والاستدلال الكيفي تطور 
نموذجه واشتغاله » ومن ثم يقدّر LAE ca‏ للمتغيّرات المتوقعة 
التي سيقارنيا بالمقادير الملاحظة. إلا ol‏ الصّعوبات الخاصّة بالعلوم 
الإنسانيّة كشفت تدريجيا عن سمات معيّنة؛ غير موجودة أو غير 
لافتة للانتباه حتى ذلك الحينء في العرفة القائمة على نماذج. 


SS‏ يهدف التموذج إلى تصوّر (Localisé) SEULS‏ من 

مجموع الظواهر. وتأتي طرافة cet‏ بالدّات صن Sl‏ التفكير m‏ 
يتخلى : bá,‏ على «dai‏ عن الطموح إلى بناء «نسق DU‏ في مجا 
الوقائع الإنسائية. فالئظرية الثيوتونية في الجاذبية eh‏ > بالتأكيد 
نموذج بالمعنى المقصود لدى الفيز: ولكدّبا لم sé‏ تمثل الموج 
بالمعنى الوارد في العلوم الإنسائيّة. هذا — أو هذا الإّهد من قبل 
العقل يمثّل فيما يبدو الشرط nya‏ لتقدم العلم بالوقائع sai‏ 
x‏ المستقبل » 3 de‏ بالإيكان تصور الفاهيم المعنية [es‏ دقيقاً 
al‏ في M iem‏ مشروع وصفي إجمالي للسّلوك البشري di‏ وهم 
تام. صحيح bi‏ هذا الزهد TET‏ على à qi‏ الوضع الحالي cpl‏ 
إلى تعدّديّة محيّرة في أنماط التفسير. فتبدو العلوم الإنسانية بعضر 
الشيء كأغطية الأسرة الزيفية الصنوعة من قطع متعدّدة الأنوان 
مجموعة بعضها إلى بعض» والتي يعطيها التنوع فتنة وجمالا... وهكذا 


:(Réfléchies) 1‏ «النعكسة» (ن. م. صس: 88( وهي ترجمة بعيدة عن سياق 


pali 
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الفصل 2 : العقل في العلوم Yo‏ 
يمكن لنماذج متنوعة» متصوّرة على أنحاء مختلفة: أن تلتقي فيما 
بينها جزئياء دون احتمال نتائج تسمح بالانتقال سن هذا التُفسير إلى 
ذاك. فثمة تقريبا او ا محليّة في مجال الوقائع الإنسانية» 
حيث نملك las‏ من الخرائط الجزئية عن هذا اليلد الذي dd pu‏ معرفة 
peru‏ ولكن قد لا نملك isl‏ خريطة جامعة تسمح بمزيد المتابعة. 
وهنا وبقدر أكبر بكثير مما يوجد في العلوم الفيزيائية» des‏ التعددية 
التي je‏ العقل المتطؤر. وسيئبئ المستقبل إن كان لا بد لشكل جديد 

من العقل (Totalitaire) ENS‏ أن Lass‏ لاستعادة الحلم القديم 
بتفسير واحد GE LU ui diss‏ التفكير العقلي يعمل أكثر فأكثر من 
خلال عمليات ee‏ 


ثانياً» يكون pal‏ بالنّسبة إلى العلوم هو الفرصة السّائحة 
لاختبار الأداة الرٌياضيّة. ذلك أن العلاقات التي تكوّن بنيته مصوغة 
فعلاً بواسطة المقاهيم A‏ وأذ! الاستنتا gig‏ هو الذي یسح 


التمط من التفسيرء تبيّن أكثر RD D 5 p‏ لتقليدية 
تنطبق بشكل uer‏ على الوقائع الإنسانيّة. ففي مجال الاقتصاديّات 
o‏ > لجأ ol‏ الذين كنا نتحدث عنهم فيما سبق urat‏ : 
ورا -Ži‏ إلى وسائل التحليل (Analyse pu‏ 
cinfinitésimale)‏ وصاغواء اقتفاءً لأثر الفيزيائيين» معادلات تفاضليّة 
«(Êquations différentielle)‏ ولم يبنوا 3G;‏ ج بالمعنى الحصري» بل بل 
أنساقا كليانيّة» أنساقاً نيوتونية . PERI uis,‏ 2 الاقتصادي دوسا 
إلى مشاكل محدّدة: اكتشف حين أراد الاستعائة بالحساب: Di‏ العلم 
الرياضي (La mathématique)‏ الذي يتوافق معه بقي بقدر كبير في 
حاجة إلى بناء. وكذلك الشأن باللسبة إلى ple‏ النّفس وعلم الاجتباع. 


bols c(épistémologie)) 1‏ رن. م. ص: 89 بينما الصطلحم الشائع هر 
«أبستيمولوجيا؛» (انظر: جميل صليبا: العجم النلسفي: ig‏ 1» ص: 233 وج: 
2 ص: 03( 
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فمسن جهة ة تدعو الأهّية الأساسيّة aal‏ (أو الاتفاقي) 
('aléatoire)‏ في الظواهر الإنسانيّة إلى التطوير التزايد لوسائل التعبير 
à‏ حساب الاحتمالات. ومن جهة FE oL us‏ التغيرات 
الكيفيّة تقريباً والمسائل الخاصّة بالترتيب والشكل (الخارجي) قد 
تستوجب صياغة نظريّاتَ رياضيّة جديدة. فالعقلانيّة التي pd‏ علوم 
الإنسان تتطلب توسيعاً لحقل التفكير po all‏ واختراع جهاز جديد من 
(Formes) JUSSI‏ على قدر من التعقيد. 


et, EE‏ يبدو بأكثر وضوحاً Sd‏ التساذج التي يستعملها 
العقل في هذا المجال ترتبط وثيق الارتباط e‏ من MEC‏ الإنسان في 
مجرى الظواهر. 3 5 Uo‏ بناء pes‏ ما على استعمال تقديري أو 
اختيار عامل És‏ وانتقاء vaio‏ استراتيجي على Le‏ تعبير علماء 
الاقتصاد. والحقيقة المؤكدة أنه لا غالم الاقتصاد ولا عالم النفس ولا عالم 
الاجتماع ophi‏ مع السياسي a‏ ورجل الأعمال ومع ذلك تبدو طبيعة 
الواقعة ! الإنسائيّة بالات على نحو يجعل من معرفتها D all LC dli‏ 
على الطريقة القديمة معرفة Lans‏ ومزيّفة. هذه الزاوجة المستعصية على 
التوضيح بين المعرفة والعمل Lil‏ هى أحد المزائق الكبرى للعقل العلمى 
الجديد. وقد بين «بشلار» (BACHELARD)‏ أشكالها رأي المزاوجة)»ء في 
مجال العلوم الفيزيائيّة» وسيكون حضورها Lsi‏ بروزا في مجال العلوم 
الإنسانية. وعلى الإنسان المعاصر أن (Se faire une raison) Hs‏ 
بالعنيين الشَعبي Dod‏ للكلمة؛ ما حتّمته هذه المنزلة التي يشهدها 
التفكير وهو يبلغ المرحلة الحالية. 


وهكذا يغتني العلم والعقل ويتطوران. فيحيلائنا على التاريخ 


الفصل الثالث 
العقل ني التاريخ 


Jas‏ كثيرونء بناء على أن للمقل تاريخاً, إلى استنتاج آل 
ets Tst ^‏ عليه. والحقيقة فعلا أن الكل الأعلى 
القائم على معيار نهائيّ وشامل في المعرفة هو السّراب 

pel‏ الذي cad‏ إليه عقولناء fa‏ أملنا يخيب من هذا 
الجانب. ولكن لا شىء يدك على sl‏ مسيرة ة التاريخ ذاتها؛ Lou,‏ 
منه تاريخ الحضارات والأفكارء لا gc‏ عن تقد 


die ps‏ جدير بأن 
يوصف بالعقلي. فهل ثمّة die‏ تاريخي» (sb‏ معنى يكون eon‏ 
Us‏ أو Y‏ يكون؟ 


-l‏ مفهوم الحدث واللأعقلي 
dl‏ القاريخي في استعماله الأخص؛ Glo aed‏ على 
sale (Arrive) es Le ts‏ القري et‏ وذلك في 
تعارض مع ماكان Ime‏ أو 5s‏ أو Lgs‏ بوجه من الوجوه. 
فالحدث حينئذ هو ges‏ ما ينت من العلم وسن MT‏ وغالباً ما 
تتشي بمثال ضربه «بولكاري» E (POINCARE)‏ أحد مۇلغاتە : : كتب 
à (CARLYLE) 3 SS‏ بعض ما دوّنه شيئاً من هذا القبيل: "الواقعة 


1 جائز 2a. (Contingent)‏ الشروري cathy‏ وهو US‏ ما نتصوّر إمكان وجوده 
أو إمكان sage) pas‏ رجميل صلييا à‏ العجم que‏ ج: cl‏ ص : 385). 

n ES 

DP ile NEN‏ وناقد إنقليزيٌ )1881-1795( « ads‏ «الأبطال وعبادة 

الأبطال». 
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وحدها لها أهنية. فأن يكون «جان (JEAN Sans TERRE) lj D‏ 
قد مر من هناء هذا شيء رائ وواقعة si‏ من أجلها JS‏ نظريّات 
العالد”. تلك لغة Li ag‏ الفيز: qui‏ فيقول بالأحرى: X‏ جان GL‏ 
تاز من هنا. هذا لا يهمني أب بداء إذ لن يمر من هنا ph IL‏ 
والقفرضية) (La science et l'hypothèse)‏ وبالفعل» يبدو جوهر 
الحدّث التاريخي في آنه وحيد وفريدٌ. Mg‏ «مارتان (MARTIN. Ug‏ 
LUTHER)‏ في مدينة صغيرة من ثورينغو (Thuringe)‏ سنة 1483( هذا 
حدث خام ومعزول لا يقبل التّفسير بالعنى الذي يقصده الغيزيائيون. 
Gl‏ انتشار اللوثرية في بداية القرن السّادس عشرء فهو على العكس 
واقعة يمكن أن 2534 علاقتها بكامل الوضع في بلاد ألانيا وأوريا: 
واقعة يُقدر العقل على الإمساك بها 


إن الثمييز الأرسطي القديم بين الجوهر والعسرض يتواففق 
c Alla Y‏ التعارض pol‏ بين الثاريخي والعقلي. NET‏ 
(CALLIAS)‏ هو إنسان» وبالثالي فهو يبتلك شعورا وحياة بالڈات ٠‏ 
وليس هر أبيض NI E‏ بالمرض. فالحدّث أو الثاريخيّة المّرف 
توجد où‏ مقترتة بالتتؤع والخصوصية في الكيفيات الفرديّة. وقد 
واجبت أغلب المذاهب الفلسفيّة ذلك التعارض بين الفكرة الواضحة 
أو الإجماليّة أو المحدّدة وبين C ida!‏ الذي لا يستطيع استنفاده أي 
وصفب متواصل إلى مالا نهاية. ويبدو Gi‏ أي معرفة مسبقة لا تستطيع 
تقديم صورة كاملة عن الواقعة في وجودها القاريخي: فلا شبكة من 
المفاهيم LU‏ تحصرها بقدر کافو؛ 3s‏ مطفاة مفهودية ة تكون دقيقة 
بما فيه الكفاية حتى تستبقيها ؛ مما يدعو فعلاً إلى القول بأنّ هذا 
العجز الظاهري للعقل Lai‏ هو انتصار الفكر السّحري -الأسطوري 
بجميع أشكاله. فالعجزة: بما هي واقعة غير AGES‏ خارقة للعادة 
ومتوقفة على إرادة فوق طبيعيةء ليست في الحقيقة سوى الشتكل الأكثر 
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الفصل 3 : العقل في الثاريخ __ 
Bi‏ من الحدّث. ولن نذخر جهداً oU‏ في هذا الفهوم الذي يبيّن 
بوضوح ازدواجيّة التفكير اللاعقلي. فالخارق يبدو» كما سلف (dili‏ 
مرتبطا بالمعجزة. ولكن Qe Y‏ ذلك من أن النظام (Ordre)‏ هو على 
العكس إعجازي à‏ نظر qu‏ هذا هو المحور العروف جد å‏ 
الذفاع عن العقيدة والذي يبرهن على وجود الإله بنظا العالم. pes‏ 
هنا «(Signe) £f‏ بل آية عقل وإرادة فوق طبيعيّين . وكذلك ES‏ 
الأشياء أو ثراؤها الغردي الُذْرك بحواسّنا والذي لا يَنُضبء فهو SH‏ 
حينئذ على أنه آبة عن نظام CEE‏ يغلت من إدراكنا العقلي. فيكون 
التاريخ من JYI e‏ زتترابيط E Cede å saN‏ «أحكام 
العناية à xS ad‏ هذا الموقف نوع من العقلانية (Hyper- cid‏ 
rationalisme)‏ « بمعنى $i‏ مايخفى عن عقولنا CA‏ إلى إدراك 
وعقل فوق بشريّيْن. ولكنْ المشكل يبقى بأكمله بالنُسبة إلى من يريد 
الإبقاء على تفسير الأحداث في حدود ما هو إنساني. فهل يُقدر العقل 
العلمي -وكيف-- على الإمساك بالطابع ail‏ في الأشياء؟ 


. العلم والزّمان 

, صحيم تماما Gi‏ العلم العقلي منذ نشأته يبدو AS‏ يريد 
NT‏ من الرّمان. p‏ الأولى a à‏ كانت مخصّصة 
cen El gi LA‏ أو بت بير 33 Ds ul à‏ أي الأعداد 
والأشكال. وهندسة إقليديس» وهي العيّنة الأكثر ^ من بينهاء 
d‏ تماماً حارج الأشياء المتغيرة؛ ويعتبر «أفلاطون؛ DESLI‏ العم 
الأكثر قدرة على تهيئة الذهن لتأمُل JEU‏ خارج الزّمان. 


وبع الله ننسى» حين نرسم إجمالاً على هذا dl‏ صورة عن 
منشأ العلم أنه في >l ol‏ نما بشكل عقلي علم ILI‏ وعلم الطب 
وهو علم THEE all colas‏ بامتياز. إذن يجب الإقرار 


1 هذه الجملة غائبة في ترجمة ه. زغيب (انظر: ص: OA‏ 


Jes. 102 —— 


«pla! نجاحاته الكبرى باستبعاد‎ dif إذا كان التفكير قد أحرز‎ b 
لم يكن غريباً عنه على‎ GUII إن الحرص على إيجاد عام بالأشياء‎ 
ai الإطلاق. وبالقعل» يمكن تقديم جزء كبير من تاريخ العلوم على‎ 
محارلة للتحكم في الزّمان.‎ 


إن الفيزياء اليوتونيّة التي مر ذكرهاء qe‏ في العلم زماناً 
T (Conceptualisé) lie‏ زمانا «صلبان 5 ٠‏ وإطارا حياديا 
لكل الظواهر. ولیس له من خاصيّة سوى أنه هو المتغيّر j‏ [الؤّسان] 0( 
à‏ معادلات الميكانيكا caia‏ إلى وحدات ساعة كما يقسم الطول. وليس 
هذاء بالتأكيد: الرّمان كما يدرك ا عدم انتظام جريانه وعبر 
فجواته» ولا "n‏ صورة مناسبة لزمان الظواهر الغير التي هي 
أكثر تعقيداً من الظواهر الآليّة. فزمان الديناميكا الحراريّة ذو الاتجاه 
الواحد» i26,‏ زمان علم الحياة يتطلبان صياغة pav‏ جديدة. 
وإذا ما تناولنا علوم الإنسان» ندرك أخيرا أنه لا L‏ من d‏ مفهوم 
للزّمان وقيس bas oct‏ للوصسف والتفسير iid‏ في هذه 
المجالات. ولا يتعلق الأمر إطلاقاً بالاقتصار على الإقرارء مع 
(Durée) Ze GL coge n‏ كما نحسّها وكما تعيشها 
الكائنات والمجتمعات» تختلف جذريا عن الرّمان (Temps)‏ المختزل 
في صور مكانية تستعملها علوم الجماد. Segal‏ العلم di‏ هي بالضّبط 
اكتشاف منهوم قابل للاستعمال وخب لكي يصاح أداة في وصف 
ظواهر الحياة والثقافة 


إن العنصر الشاريخي بحق يبدو حينئذ لا على أنه جرهر 
الواقع » Se‏ على آنه (Résidu)‏ من een "mi‏ 
ونسبيّة $ X‏ كيد؛ ولكن su‏ شكلها ومحتواها على نط 
مقاربتنا للظواهر . ذلك ol‏ المعرفة ei‏ بین قطبين » القطب الرياضيٰ 
والقطب NEL‏ وطموج العقل. هو أن $53 ما هو تاريخئ في JS‏ 
ظاهرة إلى المعطيات الأكثر cibles‏ في كل ol «Juss‏ 8 
بتسلسل المفاهيم. إذن ليس الموقف العلمي بدا استقالة أمام طرافة 
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الزّمان والتاريخ ولامعقوليتهما. وسنعود Lis‏ قليل إلى هذه التحديدات 

التى تفرضها فعلاً على العقل هذه الرَّمنِيّة في الوجود. فإلى Sce‏ الآن» 
غرضنا هو بيان SÌ‏ العقل يواجه الثاريخ؛ وكيف يواجهه. ومع (B‏ 
لنقتصر على Hi‏ في ثلاثة مواقف بهذا الخصوص. وثلاثتها مين 

معقدة زيادة على ذلك ومرفقة 2 بعناصر غير تابعة إطلاقا لموقف عقلى : 

التاريخ ego pm ram‏ التاريخ Las‏ هو تجلّ للحزية الإنسانية » 

التاريخ بما هو بناء نلإنسان وتحويلٌ واع للكون. 


i 5‏ 
T‏ التاريخ Les‏ هو تحقق تدريجي للروح 

ر أن يكون للصّبرورة القاريخيّة في Som‏ ذاتها قيمة وأن تُشكل 
التحقق العيذئ JU‏ العليا الإنسانية > هذا رأي عبرت عنه بصور 
مختلفة فلسفات هي -فضلاً عن ذلك- متعارضة شديد التعارض. 


ففسي الفكر الحديث» ترجع الفكرة بالأساس إلى البحث 
الليبنتسي حول أفضل العوالم امىكنةء يقول «ليُبنتس» dl (LEIBNIZ)‏ 
العقل يحكه يحكم کل شيء» بحيث يمكن لا محالة » بالنسبة إلى أي كائن» 
أن نستنبط من مقهومه الذي Pr‏ أنه معروف تمام idyll‏ جملة 
خصائص هذا الكائن كاملة » وبالتالى تاريخه. 

ADS ما يمكن أن‎ JS يَحْوي نهائيًا‎ Al مفهوم الجوهر‎ f 
هذا المفهومء بوسعنا أن نرى فيه كل ما يمكن‎ T له دوماً.‎ 
يكون بوسعنا أن نرى في طبيعة الدائرة كل‎ Lis és أن يقال‎ Be 
P اليتا‎ j الخصائص التي نستطيع استنباطها منها. (مقال‎ 
(XII c Discours de métaphysique 


1 «تأمّلات ماورائيّة» إن. م. ص: 96 X‏ خطأ في ترجمة عنوان كتاب ليبئنتس قد 


355 إلى الخلط بينه وبين كتاب ديكارت (Médiations métaphysiques)‏ 
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فمن طبيعة à a‏ مثلاً. يمكن لا محالة استنباط ie di‏ 
(Le Rubicon)! Ee Tem (Pharsale) EME à‏ ولكن ينبغي 
coul‏ كما يقول «ليينتسوء sl Jl‏ العلاقة Lt‏ هنا ليست «مطلقة 
مثل العلاقة بين الأعداد أو في الهندسة». فتحديد أفعال قيصر يتوقف 
في آن واحد على Lad! gii‏ في ماهيته وعلى اختيار حر من M‏ 
cd‏ الذي بُوجد من بين كل التتدائج المكنة تلك القي ستكون في 
الثهاية أفضل العوالم الممكنة. والقصود طيعاً هو العالم الأفضل في 
CAP gars‏ رمع مراعاة ضروب LÀ‏ وعدم x LAN‏ لتي [m‏ منطق 
الماهيّات BL‏ 


ويترتب على ذلك LI‏ تاريخ البشر وصيرورة الأضياء يطوّران في 
الزّمان نتائج مبدأ الأفضل c‏ وهو مبدأ الإرادة الإلهيّة. فالثاريخ بهذا 
المعنى Las]‏ هو التحقق التدريجي لقيمة ميتافيزيقية» والتعبير عن 
معقوليّة معينة» إذ العقل يتضمّن هنا معنيين: المعنى المنطقي Jit‏ في 
(Détermination) EET‏ الضروري us‏ لبدأي الهوية والثالث él‏ 
cod yell‏ والعنى «الأخلاقي؛ الذي يكون ميدأه هو ميدأ الكمال. 
Nen sh Jiu‏ الضروري) Las‏ الماهيّات» sb) NE‏ الكمال) 
أشكال الوجود. وبناء عليه يمكن ربط | الشاريخ وتقلباته بعقل أعلى. 
cb pe un‏ أشكال من cé‏ الساخر (VOLTAIRE) (, à» siai‏ 
(Candide) «tsi à‏ لذهب أفضل العوالم. 58 ذلك ol‏ الفكرة القائلة 
بوجود معقولية à‏ الأحسدات لا يشارك فيها الإنسان 3 قطعا ويكون 
eil‏ عليها أو أداتها الطيّعة فحسب» ليست مجعولة لإرضاء الذهن 
كليًا. فإذا كان العقل يعبر عن ذاته à‏ التاريخ؛ i‏ يصعب علينا التبول 
iG‏ الإنسان لا يكون cab‏ إلى So‏ ماء هو المسؤول والصانع . 


:Le Rubicen 1‏ : نهر صغير die‏ إيطاليا آنذاك عنا كان pum‏ ببلاد الغال 
المحاذية ai (La Gaule cisaipine) iii Jya Sus‏ قيصر )44-101 ق 
+ م. ) على قطعه؛ Lie‏ بذلك قرار منع عبوره» الذي فرضته روما على أيّة قوّة 
مسلحة لتجدُّب (S‏ محاولة لإقامة حكومة عسكريّة. 
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لذلكء OB‏ الوقن الهيقليٌ من poH‏ يعي الإنسان منزلة 
en‏ !ِد يعتمد السلمة الأساسيّة بان «العقل سود «pst‏ وأنه Las‏ 
cedi‏ سار التاريخ العام à‏ هو أيضاًء سيراً allo‏ وبشكل isl‏ صراحة 
Le‏ عند copine‏ تتّضم هنا معقوليّة التاريخ. فدكل ما هو واقصي 
عقلي » US)‏ ما هو عقلي واقعي» ء أي أن العقل يتماهى مع الواقع» 
وبالتالي مع الثاريخي .. إلا أن التحقق الفعلي id‏ شيء يشتمل على 
وعي من قبل الإنسانء وحلول مملكة للروح أو الفكر المطلق 
bh (L'Esprit)‏ مجال c»‏ (المطلق) يمتذ في كل مكان: وينطوي 
على JS‏ ما أثار ولا يزال يثير اهتمام الإنسان. فالإنسان فاعل فيه. 
ومهما فعل» فهو الكائن الذي يتحقق فيه pol‏ (المطلق)» (صدخل إلى 
فلسفة الا ريخ Introduction à la philosophie de l'histoire‏ 


وقد سبق أن أشرنا في المقدّمة إلى pit‏ الجدلي الذي يطبّقه 

هيقل؛ على التاريخ كما يطبّقه على كل تمش عقلي. وما يسترعي 
à‏ لتصور للصيرورة هو تحجر القالب ER gahl‏ 
ومهما كانت إغراءات الشروحات الجدليّة لمراحل معيّنة من القتاريخ» 
لا نتمالك عن الاعتقاد 6s ol,‏ الأحداث والبشر لا S553‏ بهذا 
gigal‏ عن كثب. فالقفز من نقيض القضيّة إلى التأليف يبدو في أغلب 
الأحيان اعتباطيا. ومع ذلك» فمن الأكيد E‏ هذه الاعتباطية الظاهريّة 
يفكق à Ne ol‏ حالات معينة. عن الطابع الحركي والتجديدي 
للعقل التاريخئ. وربا يكون هذا هو العنى الأكثر أصالة في الذهب 
«ali‏ إذ لا يمكن اختزال العقل في القواعد الآليّة للرّوابط الصّررية. 
فهو يبتكر ويبدع. وبناء cede‏ نجد أنفسنا متورطين في الإحراج 
(Dilemme)‏ الأساسي للمقلي L5 LII‏ هو إشراط 
Dow (Conditionnement)‏ للوقائع « oS,‏ يما هو d Lai‏ لقدرة 
الزوج الخلاقة» E‏ نهاية الطاف تجل للحرية الإئسائيّة. 


العمل 


V‏ التاريخ بما هو Led‏ لحرّية الإنسان 

Gl ues‏ حال يبدو الطابع العقلي للمسار التاريخي إذن غير 
rs [uo Num‏ العقلي الذي يتصف به Uu‏ استنتاجي مجرد. 
فلا يمكن bom‏ أحدات 1789 اتطلاقاً من أوضاع فرنسا والعالم E‏ 
EA j‏ من جملة مقدمات. ولا يمكن 
2 ريخ فرد خاص. فمن الجائز أن 
سمي ts Le‏ تلك المسافة التي يستحيل طمسها بين توقعات 
قائمة على نموذج العلوم الفيزيائية وبين جزئيات الأفعال الإنسائيّة. 
إلا bi‏ هذه الحرية ليست Cie gia GARE‏ فهي لا تعارض 
إلا شكلا من العقل غير ملائم جدًا ومتقولا مباشرة من مجالات التفكير 
المجزد. 


وفي الحقيقةء أغلب الفلسفات التي تلح على الطابع اللأعقليّ 
للأفعال «الحرّة والتلقائيّة التي تعيّن أساسا eu E‏ تيل عن وعي 
أو عن غير وعي إلى مماثلة الحرّية بالمعطى والمطلقء وفي نهاية الأمرء 
EIE‏ ومع ذلكء ليست ولادة es EET‏ 
(NAPOLÉON BONAPARTE)‏ بالتأكيد ies SC‏ بینما "x‏ هذه 
الصفة طوعاً على القرار الذي اتُخذه Ji ds (LUCIEN) cuir‏ 
بجلس الخمسمائة يوم 19 بريمار (Brumaire)‏ والفرق هنا EX oi‏ 
ذلك UU‏ ما wi‏ فلسفة في الحرية على الخلط بين هذين التوعين 
من الأحداث. (Coitingence) as Ij‏ القديمة LE Uy‏ 
وكان red‏ مع ذلك أن له يحدّث) تنطوي في ob‏ واحد على ure‏ 
وما لا coy‏ وعلى اختيار بين ممكنات مختلفة -وهو ما يخلقه فعل 


1 يوافق تاريخ 10 نوفمبر 21799 وهو اليوم الذي قام فيه «نيدليرن بونابرت» يحل 
مجلس المخمسمائة (عضوا) الذي كان يمل الجهاز التشريعي : إلى جانب مجلس 
القدامى (Conseil des Anciens)‏ وقد ساعده أخره «ليسيان» على القيام 
بالانقلاب. 
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ge‏ على قرار. Li‏ مقهوم الاعتباطية c(L'arbitraire)‏ الذي يستمد 
مضمونه من الفكرتين معاء فإنّه us‏ الائتقال والخلط. ولكن لا المعطى 
في الحياة الاجتماعيّة والفرديّة هو لزوماً تاج 
طبيعيّة» ولا «القرار الحرٌ؛ لدى شخص ما 
وللإبقاء على معنى ما لاشتغال العقل في التاريخ: يبدو لنا من الضروري 
ol Fr‏ الإنسان هو حر BG‏ إلى ما بعد . وأنّ حرية أفعاله مستقبلية 
«(Prospective)‏ أي أنّ صفة الحرية لا يمكن أن تقترن بقرار 3 Las‏ 
مجرى الأحداث علامة أو شكلاً أو أثراً إنسانيًا. وبهذه الكيفيّة تيرك 
EU‏ بوسع pe‏ الشهادة في ls où‏ على الحرية الإنسانية وعلى 
فعَاليّة العقل. حينئذ يكون Uie pol‏ ببعنى مزدوج. فقبل US‏ شي 
يمكن لنسيج الأحداث» مأخوذة à‏ مجموعهاء أن يوصف علمياء Me‏ 
ما تكون قد تكونت Le‏ في pal‏ الاجتماعية وفي علم pal‏ وعلى 
هذا الصّعيدء هنالك حتميّة تاريخيّة يبقى: والحق يقالء أن ندقق 
كيفيّاتها. والتاريخ هو» من جهة أخرى» تاريخ px‏ الڏهن البشري» 
أي نجاحات الدّكاء الإنسانيّ وإخفاقاته في تملكله للعالم؛ ومعنى ذلك 
di‏ تاريخ العقل. 

ومن هذه O lt‏ صياغة مفهوم الاحتمال مفيدة 
حيث uii‏ تعر عن جهد لإدراك الصّيرورة الإنسانيّة إدراكاً 
فإذا كانت الحتميّة الصّارمة التى صادرت عليها الغيزياء pl‏ 
تظهر غير ملائمة لوصف الأفعال الإنسائيّة» فقد ظهر حساب 
الاحتمالات مباشرة كطريقة ممكنة لبناء نمانج تقديرية 
(Prévisionnels)‏ لسلوك الإنسان. إن cot abili‏ الأولى لدى «d p‏ 
(FERMAT) LL bis (1662—1623) (PASCAL)‏ (1665-1601) 
ودجاك؛ (DANIEL) de (1705-1654) (JACQUES)‏ )1700— 
(BERNOULLI) quiu (1782‏ تعنى بالألعاب وتجد لها ES Hi‏ 
مشكل «الأريا a‏ 
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ciuilia;‏ عند معرفة قاعدة القمار» had‏ مقاسمة معقولة للرّهانات 
بين لاعبين يقرّرون ترك اللعبة في الأثناء. 
يتعلّق الأمر إذن بوضع قاعدة JUS PI‏ القرار؛ صع اعتبار 
«حظوظه JS‏ لاعبء أي -إلى -u ie‏ التعويض عن تسلسل E‏ 
فاشل» بحساب Tb cas "e ie‏ فرضيات المختصّين في 
حساب pee Juil‏ على «سلوك» مجموعات من المواضيع 
الفيزيائيّة: eut‏ الغا أو X‏ موضوعات موزّعة 3m E"‏ 
5 الأصل ۽ ينطبق (Hasards) wa lu‏ اناس على 
الفعل الإنساني » سواء سعى Ji‏ مده بقاعدة عقلية eei‏ مايبدو على 
الظواهر من فوضى» أو حاول استجلاء نظام Lu‏ لي و«إحصائي» a‏ 
من تركيب أفعال Ao‏ تحديدها وحصلت بعدد وافر. as‏ عن ذلك 
ترتسم اليوم عودة إلى هذا التُصور الأولي: cou BUE USES‏ الجدييدة في 
الإحصاء على PU‏ القواعد التي يقوم عليها اختيار معقول واقتصادي 
من J‏ الإنسان أمام pe‏ من الظواهر لا يستطيع استيعاب جزئيّاته. 
ds‏ وصفٍ للطبيعة» m‏ هذه oL BÀI‏ تقنية لإجراء التجارب 
ومساء ءلة الأشياء. فرياضة (Probable) EAT (La hathematigio) s‏ 
تمكن الإنسان من وسائل ga‏ تقوم» ee > Jl‏ مقام ملاحظة تاریخ 
“Jab‏ فنتخلى في أغلب الأحيان عن n‏ ظاهرة ما بالتفصيل»: 
على الإعلان عن قاعدة سلوك بالنّسبة إلى المستقبل. من ذلك 
si‏ الإحصائي لا يستطيع أن tol‏ مسبقاً عن الحجم الشهريّ لبيعات 
مغازة كبيرة» بل يقدّم db‏ بدرجة تقريبيّة مناسبة» مؤشرات كفيلة 
يتوجيه المدير التجارئ توجيها معقولاً. وليست المعرفة التي يصوغها 
3 قتة بمعنى D‏ معلومات جديدة يمكن بل 
ينبغي De‏ أن تغيّر مضمونها. ولاستعارة عبارة هيقليّة دون الإبقاء 
ضرورة على صورتها التحجّرة. نقول 1 تلك العرفة جدلية . 


فحسب؛ Lily‏ هی 


إلا Of‏ معرفة dune‏ على هذا الحو هي ضرب من الراهنة 
(Pari)‏ أي Lil‏ تتحمّل تبعات ما تنطوي عليه من مجازفة» وترتبط 
بموقف الإنسان من هذه المجازفة. وينجم نجاح ge out‏ أن 
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طبيعة الأشياء هي على حال SSA‏ معه pud‏ في عدد من العوامل 
بحيث يمكن أن يتقلص عن دراية مقدارٌ تلك المجازفة؛ في مقابل 
تضحية أخرى. من ذلك Gi‏ شركة geb‏ مُدارة جيّداً لا تفلس أبداً 
شرط أن يكون لها عدد لا بأس به من الرّبائن. chabis‏ حساب 
الاحتمالات هو بالتأكيد محاولة لإظهار معقولية JL‏ التاريخي 
وإظهار نظام في مجمل الأفعال التى تعتبر حرة. إلا Bb‏ هذه العقلانية 
(Stochastique) 3338511‏ : تحيل على تصور لا Fene ts‏ أي 
على التاريخ Le‏ هو بناء وتحويل للعالم الإنساني. 


/. التاريخ بما هو cB‏ إنساني 

القول ol‏ التاريع Le‏ يكرن حينئذ إقراراً oG‏ الإنسان هو 
الفاعل الرئيسي في الأحداث» bio‏ مجرى الرّمان هو التحقق التدريجي 
z%‏ يكون هو في DU‏ مسؤولاً عنه ولكن يجد نفسه تايعاً له. وقد 
ألحت ٠ rie‏ أكثر من أي فلسفة أخرى في الفعل» على bes‏ 
CRI bL‏ هذاء وأكدت على d oa MI‏ الحاسمة للمعطيات الثى 
n‏ صيرورة dall‏ من cidit‏ الأرض الطبيغيّة إلى 
التسهيلات ف Dit‏ والأشكال القائمة من الحياة الاجتماعية. 
(Substrats) E‏ تحدّد s‏ البنى si qi Us C gt‏ 
أشكال التفكير والعلاقات الاجتماعيّة لا تنمو à E‏ أطر ut IL‏ 
ومن D‏ جاء اسم USUI‏ أو الحتميّة USES LER t‏ نتجئى على 
ES‏ «مارکس» (MARX)‏ ودانقلس» (ENGELS)‏ إذا استخلصنا من ذلك 
إجمالاً 9 تاريخ Ll‏ والبشر والمنجزات هو نتيجة محدّدة ة كليًا 
بمعطيات alioa‏ فهذه العطيات ie Jis yl à e Cist‏ 
کبیر» OM‏ تاريخ سابق وتُشكل Gu‏ الأجيال السابقة. والمعطى 


1 مشتق من اليوناتية («هبرهياف50) آي أقصد أو افترض Hill‏ 
2 «الموضوعات» à‏ ترجمة ه. زغيب (ص: 102). وهو خطأ واضح من التّاحية 
اللغوية » فضلا عن عدم اعتبار السسّياق» إذ المقصود هو البنية BO‏ 
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الأساسي | الوحيد هو معطى العمل الإنساني Le‏ هو موقف يتمثل d‏ 
إخضاع الطبيعة وتملكها. وفضلا عن ذلك» e‏ الظروف البشر بقدر 
ما يصنع البشر الظروف. CIS oy‏ هذا المجموع من القوى النټجة 
والرسابيل وأشكال «التجارة» الاجتماعيّة , التي يجدها CES‏ فرد وکل 
جيل شيا معطى» الأساس الواقعي لما يتصوره الفلاسفة على Lia‏ 
«الجوهر» ودالاهيّة لدى الإنسان»» mn ls‏ وحاربوا» الإيديولوجيا 
الأنانية « .('idéologie allemande‏ 


ومن هذا المنظورء لم تَعْد حركة التاريخ اللمظهر التدريجي 
لحقيقة خاصة e‏ موجودة NE‏ كما كانت عليه عند «هیقل». 
فة pulp‏ حقيقي » انطلاقاً من طبيعة Lab‏ في الإنسان وخارجه. 
وهكذاء يحتفظ «ماركس» من الهيقليّة بالتُموذج الجدليّ الثلاثي» 
ولكثه JE‏ لحظاته على أنّها أقعال ية للإنسان ya‏ ولحظات 
من البراكسيفر” (Praxis)!‏ لا على أنها dial‏ سن ا 
ومن ثم تكمن معقولية التاريخ في Dos‏ على القو: ى الفيز: "e‏ 
الاجتماعية من قبل إرادة البشر الواعية التى تزداد Los‏ دقة le t, à‏ 
فالعلم والعارسة الإنسانيّة يمرّقان تدريجيًا ستار الفِيتِيشِبيّة at)‏ ة 
أو (Fétichisme) MCN‏ التي تظل فيها الإنسانيّة أسبيرة أوهامهاء 


1 لفظيوناني معناه: الفعل بوجه Can ie‏ 
(Fétichisme) & i‏ ل لغة: في agu i rugs IUE‏ » التي تكون 
de . :‏ | العنى المجازي 
يطلق لامي القدس اقرط الت d‏ والخرافة لشيء أأو لشخص. Ul‏ 
L‏ البضاعة هي الظهر الوهي اللازم لنعلاقات الإنتاج 
البضائعيّة : خاصّة عندما تبلغ المرحلة g. Ade i‏ قيمة Jet‏ في السّوق 
هي الهيمنة باعتبارها الشكل الظاهريٌ لقيمة السّلة» الأمر الذي يبجعل العلاقات 
الفعليّة بين الأشخاص في العمل تبدو بمظهر علاقة بين الأشياء iQ)‏ وبين 
الأشياء والأشخاص, ٠‏ معنى ذلك Gi‏ منتجات الإنسان تبدو من Ji‏ هذا التضليل 
أو اليف وكأئها أشياء مستقلة عنه. ويتكئف هذا التضليل تماما i‏ نتيجة شموليّة 
استعمال التقد في التبادل. انظر بالنّسبة إلى المعنى الاصطلاحي : Dictionnaire?‏ 
critique du marxisme, P. U. F. 1982‏ معجم ga dI Xs‏ ترجمة 
جماعيّة : دار محمد علي ei)‏ صفاقس» ودار الفارابي» بيروت» الطبعة m‏ 
basis‏ 
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الفصل 3 : العقل في التاريخ __ 
إذ تبدو icai‏ الإنسان في نظره وقائع غريبة o‏ فينخدع بفعل 
تحديداتها. أما معنى (eon‏ فهو الكشف عن هذه الاستلابات 
«(Aliénations)‏ وتحرير الإنسان: أي «التملك الفعلئ SG‏ 
الإنسائيّة من قبل الإئسان ومن أجل ciis acta‏ على ذلك Bi‏ 


مجرى التاريخ ليس أبدا نتيجة حتميّة OU‏ هذا ولا شك في B‏ 
الأسس LU‏ للحضارة: وعلاقات Jis cox‏ نىر العلاقات 


الاجتماعيّة والإيديولوجيّات والفنون. ولكنّ هذا التحديد (أو التعيين) 
el (Détermination)‏ لا يمارس فعله à ET‏ أصعب مراحل 
الصيرورة الاجتماعية. فبقدر ما يسع المجال «الخاضع» للعقل 
الإنساني» يصبح الإنسان: دوماً وبدرجة متزايدة: صائع تاريخه على 
أساس الوعي بترابط الوقائع وبوسائله في الفعل. 


حركة العقل هذه s‏ في الشاريخ لمن تكون حينئذ الاكتشاف 
ن) سلفاء ولا تحقق تسق متحجّر. 
وبهذا المعنىء تتعارض الماركسية مع فلسفة «كورنو؛ (COURNOT)‏ 
(1877-1801) الذي يعرّف المرحلة الثارينيّة الخاصّة بالإنسانيّة 
Lil‏ عهد صراع بين الماذة والذكاء العقلي» يقوم عقب فترة من 
التحديد الآلى الذي تفرضه قوى الطبيعة e‏ وبسبق عصراً من التقنين 
ETE P‏ ومن pud‏ الذي تفرضه القوىق الاجتماعيّة وقد بلغت 
كمال نموها. وهذا النْظام المكتمل في المرحلة النّالثة لا يمكن تصوّره مسن 
منظور ماركسي متماسك. فحركة الشاريخ غير محدودة إذا صح أن 


a 3) لكائن محدّد‎ gro 


) de مانة:‎ (2003 
e ا مرادف‎ Es 


. اليضاعة/)؛ (ciui)‏ ص: 482—480 هذا 

«الفيتيشية»» وهو 

gh‏ العين أو أيْ خطر آخر SE‏ ناجم عن 

à‏ أو T dis tee‏ ای ا ی وی وی 
العلق e‏ العين (انظر : العجم نقسه) 

Etrangères» 1‏ »: رخار 


ة, (ه. زغيب؛ ن. م. ص: 103)ء وهي ترجسة 
لا تؤدّي معنى الاغتراب أو الاستلاب 


القن 
الإنسان هو كائن في حاجة إلى التشكل. ولا يمكن GI‏ تغيبر أن BE‏ 
Aussi‏ 


«Lie إعطاء الشاريخ معنى‎ à HI أينما صوّبنا‎ TE 
شريطة أن نتخلى عن الفكرة القائلة بعقل محدّد سلفا ويعقل ثابت‎ 
التي عرفها‎ qi القتكل. وبلا شك» نحن بعيدون عن بذاهب‎ 
الحضارة» بها هي تعبير‎ (853 Gl القرن الثّامن عشر . ومع ذلك» يبدو‎ 
ضرورة لكل عقلانيّة‎ d الإنساني»‎ Eli تاريخي تدريجي عن‎ 
يقيم‎ qui تاريخية محتواها الأكثر صلابة. وهذه الفكرة هي نفسها‎ 
الذهن‎ m مثلاً نظريّته في وصف‎ (CONDORCET) «es, عليها‎ 
أن يتصور تعدد أشكال‎ «LS « فات‎ af البشري. والحقيقة‎ 
الحضارة بحسب الأسس الختلفة للمجتمعات الإنسانيّة» إذ تبدو لنا‎ 
أي حضارة كجملة من التقئيات والأشكال الاجتماعيّة والعادات‎ 
العليا نسعى إلى الكشف عن عميق وحدتها.‎ y والأفكار والأعمال‎ 
كل حضارة في النهاية مبادئ‎ bé المعقوليّة إطلاقاً في أن‎ Jis فلا‎ 
عقلية. فقد تقوم حضارة معيّنة مث مثلما وصفها علماء‎ alb نحكم‎ 
Uu i oL jos els على‎ <(Ethnologues} الأجئاس البشريّة‎ 
الاشمئزاز وتبدو لنا مناقية للعقل' . إلا أن العلاقة التى تربط سلوك‎ 
الأفراد بالتتنيات الاقتصاديّة والبنى الاجتباعيّة والأحكام السبقة‎ 
الجتعيّة هى علاقة عقليّة. والتطور الإجماليَ لهذه الأنساق هو الذي‎ 
يكوّن العنصر العقليّ في التاريخ.‎ 

ومن جهة أخرى؛ يسمم لنا phi‏ علوم الإنسان بفهم متزايد 
لحدود (S‏ حضارة خاصّة ولإكراهاتها. كسا يسمح انا بالكشف عن 
العواصل «الاستراتيجية؛ في عصرناء وبالأمل في المشاركة في توجيه 
مصيرنا بصفة تكون دائماً أكثر فعاليّة. 


BENEDICT, Patterns of  تافاقثلا نماذج‎ : ORT y; راجع مثلاً عند:‎ 1 
(jt) Mélanésie في ميلانيزيا‎ (Babou) p6 حضارة‎ Jalas «cultures 


الفصل الرآيح 
«الإفسان العاقل» Homo sapiens‏ 


az]‏ — تفحّصنا العقل في استعماله من أجل المعرفة العلميّة للطبيعة 
وللإنسان: ثم في استعماله لتأويل صيرورتنا الجماعيّة. ويجوز 
Ul‏ الآن أن نحاول تقبيم المواقف العقلية العينيّة التي نعيشها 
فعليًا à‏ الظروف الحالية للحضارة. 


.I‏ السّيّد Uso TASG‏ الشاكنة 
إن كان Go ai‏ أداة ناجعة في الفعل الإنساني» فنحن 
نتوقع تماما أن يتجلّى في الحياة بغير الشّكل التحجّر الشامل 
والكلياني. ورغم Labs‏ فالأطروحة SILAH‏ القائلة بعقلائيّة ibd‏ 
ومتصلبة هي do‏ دفاع مستميت من قبل السيّد (BENDA) dad»‏ 
الذي يفضم ويُقصي باغتياظ ds‏ نوع من تليين الفكر العقلي وتحريكه. 
.(Statique) ipi 2 E Jie‏ والعلم يشتغل منطلقا من 
اللأمتحرّك a‏ اللامتحرك؛ Js,‏ محاولة لإدخال الحركة على التفكير 
هي مناورة bii‏ من JE‏ اللاعقلانية. paxil E ol‏ البشري» هي 
التي ne‏ الموقف العقلي وتخسمن وضوح الأفكار وصلاحية 


osi قي بعض ثوابت‎ (Là crise du rationalisme) 1949  ةيتالقعلا أزبة‎ 1 
قرئسا‎ «(De quelques constantes de l'esprit humain) 1950 (s sur 
رملاحظة المؤلف).‎ (La France byzantine) «ibis! 


__ العقل 
الاستنتاجات والافتراضات» بحيث تُسْتبْعَد لدى «يائدا» أغلب 
التصررات المعروضة في الفصول ART‏ على اعتبار Lei‏ متسمة 
ini‏ والغشن “ds Ls‏ شبه شيطانية |2 ل إلى اللاعة 
الأسطوريّة-الصّوفيّة القويّة في عصرنا تبرّر إلى حد ما ,3 فعل oLa‏ 
باندا». ومع ذلك لا يمكن قبول هذا التتصوّر ge‏ للعقل حالما 
نلامس واقع التُفكير العلمي» > Ge Shas‏ إذا تقبّانا تصرّف البشر الفعلي 
على أنه واقعة وأردنا تحديد دلالة العقل الإيجابيّة ودوره وفعاليته. 


ما يهم في آخر UII‏ من أجل best‏ و 
Kee‏ من CAES‏ وتحكم boil à‏ الذي dewy‏ أن يكون Lb‏ 
لهاء ولكن دون أن يقوم بديلاً Le‏ يقول «سبینوزا» : pris ridere,‏ 
"Py : nec lugere, neque detestari, sed intelligent »‏ تضسحك 


Jess : WEE Li si òla gil dec Tec تكرة‎ Y › تحزن‎ 3 
على تعريف مقبول في نظرنا للموقف العقلي.‎ 

ol‏ العوائق أمام العقل هي إذن المعطيات التي Lo‏ عليها 
قوّته» والسّمات الطيّعة لطبيعة إنسانيّة هى Lys‏ محل مراجعة وتخيير 
من dé‏ الثقافة. فالعقل لا ينتصر ولا يتحقق إلا بالتعارض. 


يجدر حينثذ أن نعير انتباهنا إلى البعض من هذه العوائق» 
وسنتخير الدّين bts‏ والهوى. 


I‏ العقل والدين 

دار الحديث؛ في الفصل الأول؛ على الموقف الشحري- 
الأسطوري بما هو نقيض الموقف العقلي» ولكتّنا لا نستطيع الخلط بين 
الذين واليل 2 الأسطورة plis‏ من جهة» وبين الدّين وممارسة 
تجارب bye‏ من جهة أخرى. صحيم LUI‏ نكاد لا نشك في أنه 


:Mystiques 1‏ «السحريةه i‏ ترجعة ه زغيب (ص: (108). 
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الفصل 4 : الإنسان But‏ 145. 


يأخذ عن الأول ويعيّر عن حنين b‏ الثانية. ومع ذلك تشكل الدين 
d à‏ الحديثة كسلطة اجتماعية LR‏ أي مندمجة في إطار 


Y à‏ فعلاقاته Pe‏ هی إذن» وبشكل ملموس » أكثر تعقيداً من 
مجرّد تعارض بسيط؛ ومن المفروض Lel‏ توضح لنا حدود التفكير 
العقلئ ذاتها. 


هذا وتبقى مشكلة أصل الدّين مطروحة : في غياب توثيق قاطع 
حول أشكال السّلوك والتفكير لدى أسلافنا الأوائل. ومع LES‏ فان 
Nu‏ الحضارات الحاليّة الأكثر بدائيّة يجعل من المستاغ Bre‏ 
الأطروحة القائلة باللاتميّز (gt‏ بين الواقف السّحرية والثقنية 
والعلميّة وا هذه التمظهرات المختلنة Le‏ الرّغبة في اكتشاف 
نظام في الكون وضمان نفوذ ما على الأشياء والكائنات. 


فما هو إذن العنصر الأساسي ال لذي pu‏ الموقف الديني ويجعله 
طريفاً بالمقارنة مع أي موقف آخرء uie‏ خارج أشكال الذين القائمة؟ 
Gd‏ الإنسان متدين بقدر ما يضع فوق كل شي قيمة علياء ء لا مشروطة 
pu‏ لها كل قيمة أخرى d$,‏ من La Lai‏ المستعد 
للتتفحية بالابن الذي يحيّه لكي يلي نداء D‏ تظلّ -دون أي 
شك- Se‏ الأبرز والأصمّ للموقف Li‏ ولزيد من CSI‏ علينا 
إضافة Gİ‏ هذه القيمة العليا لدئ الإنسان E‏ هي من طبيعة فوق 
دنيويّة فلن E X‏ تجاوزاً عن ودين الشرف» NL‏ أو mo‏ 
pem‏ - 3 ذلك من الأكيد ol‏ هذين العنصرين: الأولوية 
اللأمشروطة لقيمة» وسدتها الفوق طبيعيّةء غالياً ما نجدهما اليوم 
oai‏ بحيث يرى الإنسان العاصر أمام عينيه نمو أشكال من 
dat‏ الشديد بمثل دنيويّة : تجعل من هذه الأخيرة [EN‏ : 
pä 15425‏ الادي lai,‏ وجرن لاناق - «دين؛ العرق- 


1 هذه الجملة غائية في الثرجمة السّالقة الأكر Li)‏ ص: 4409 


dist 

4890 الرّفاه pu‏ على استعيال cl‏ . فالعنصر الفوق طبيعي قد 
di‏ بينما بقي aai‏ المطلق إلى حت ما لكل أعلى ينبغي السّعي إلى 
بلوغه ius‏ أن اع تكائرة Sie‏ اطير ومدارسات شبه A‏ 
وطقوسية تنبو حول d$‏ وأحد من هذه الأشكال» معززة أكثر طايعها 
الموازي للدين. ds‏ المقابل, فالأديان الفعلية التي ما cadi‏ تنخرط 
عمايًا LUI à‏ المنتظم للقوى السياسية والاقتصاديّة والاجتباعية» 
تتمسّك هي Lal‏ عن وعي أحياناً abs‏ أرضيّة صرف» الأمر الذي 
ثار ضده «بايقى» (PÉGUY)‏ دزا بشذة الصّعيدين «الصوق» 
و«السياسئ» في المسيحيّة. هذا اللُوع المتزامن من التعصيم والتحريف 
للموقف الديذي هو أمر واقع يصعب إنكاره. وقد أمكن تأويله على أنه 
علامة على ضعف ma‏ في قدرة التفكير العقلي. ومن ثم جاءت SUN‏ 
eG oues‏ د US‏ شكل غير سكوني للعقل» حيث يتهمه بأنه 
LS‏ عن الوضوح لصالح الغباء والخيال ilt‏ والحماس. 


وسنرى في ذلك بالأحرى دلالة على حاجة إلى الطلق لا يىكىن 
للإنسان أن يتجرد منهاء وقد تكون ie‏ إحدى مميّزاته الأقلّ زوا 
Gi‏ تمظهراتهاء فهي على Le‏ سواء الدافع إلى النجزات الأكثر خصباً 
وروعة وإلى الجرائم الأكثر إيلاما. وأن يكون الإنسان ني حاجة إلى 
اللطلق لا يناقض العقل» ما دام البحث عنه موضرع تفكير واضح؛ 
Ris Las‏ العقل ie‏ ما يَعُون تعيينُ هذه القيمة وكذلك وسائل 
تحقيقها نشاط الڏهن à‏ أي dus‏ كان. gui dois‏ الشهرة؛ وهو 
مثال «قليلاي: (GALILÉE)‏ المحكوم عليه ؛ Lau New ce pen‏ 
فوق طبيعية في مجال معرفة à‏ الأشياء الطبيعيّة. E‏ وضع «oU‏ اليوم 
وكذلك منذ عهد قريب» هو على حال يكون معها كل Qi‏ ديني E‏ 
Je‏ أعلى محكوماً عليه بإيجاد نظام استبدادي إذا أراد أن يكون EM‏ 
Hs En‏ في تغيير وضع البشر هذا بالذات» بينما العقل» حين يقبل 
نظاما استبداديّاء 3 يرضى به 3l‏ على "T mw ep PE‏ 


Forfaits 1‏ : »الاتفاقات؛ رن. م. ص: 109( وهي ترجمة بعيدة عن SU‏ 
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الفصل + : الإنسان العاقل ‏ .01407 
الصعيد العملي ٠‏ فالمشكلة الأساسيّة أو المفارقة à Ball‏ عقلانية 
واضحة وخالصة من الفاق هي مشكلة التغلب على التَعضّب 
وترويضه» بينما يعني رفض مواجهة الإحراج في العالم الحاضر 
الانغلاق في دائرة من الأوهام حيث تعمل اليّات التفكير العقلي 


ذاك فيما يبدو وضع العقل تجاه مختلف أشكال الموقف الذيني. 


ااا الفن 

يبدوء فيما يخص E‏ يُخْشَى بدرجة JB‏ حصول صراع 
5e‏ بهذا القدر. ومع ذلك من المفيد BM‏ في علاقات EM‏ والعقل. 
يقول «بسكال»: «ما أشدّ غرور الرّسم إذ يجلب الإعجاب بمحاكاة 
الأشياء التى coy‏ البكة بأصولهاء رخواطر: — .60 Pensées,‏ 
(Brinsehvieg, 1, 4‏ فالوقف الجمالي يتعارض مع الموقف 
العقلي› بقدر ما يتعارض HE‏ المقتون مع المعرفة الموضوعية. 
وبالقياس إلى التحديد المتأنّى والمتلمّس للأشياء من JS‏ العلم» SUB‏ هو 


ol yao‏ «أقلاطون؛ يطرد الشعراء من جمهوريته المثالية 
إذ يصفهم EE‏ الوهم. فإذا كانت الأشياء ١‏ هي التي ندركها 
بإعمال العقلء حينئذ يكون Gill‏ بالفعل خالقاً qe‏ + ولا NI Lu‏ 
Cars 48‏ قرا عن اهتماماتنا الباشرة. ولا شك في i‏ تخيّلات الف 
خاصة حين ٠ HUE‏ يمكن فعلاً في iiu ele‏ أن EREN‏ 
أي أن تستدرجنا إلى إعمال التفكير والإحساس في وضعيّات ومشاكل 
خاصّة بالعلاقات بين الكائنات» وبالشالي يمكن أن تقوم بديلاً عن 
تحليلات التفكير العقلي. ولكن هذا الجانب qox‏ لا يجعل IET‏ 
عبلاً إنسائيّاء بالأساس» من الفئون الجميلة. gt CLS‏ يقوم 
slt‏ على الوضع الؤقت بين قوسين لكل اهتمام يس المشاكل التي 
ننوي حلهاء وعلى تعليق حيرتنا. ومع ذلك ألم «أرسطوه كثيراء 
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وآخرون من voue‏ على مفعول «التطهير»؛ وبالتالى مفعول العقلنة 
(Rationalisation)‏ الذي يكون أساسيا ني CUI‏ وبخاصّة في المأساة 
فمشهد الأهواء الجارفةء |3 يعطينا فرصة الانسياق وراءها خيالياء 
Gains‏ الوقوع فعليًا في المغالاة» ويجعل إذن من الأيسر التغلب عليها 
بالفطنة والعقل. وقد استعاد التحليل التّفسئّ بصورة عالمة -كما صو 
معروف- فكرة (Catharsis) Duc SII‏ (التطهير) القديمة:ذلك أن 
طاقة الفئّان أو pott‏ المتّجهة في الأصل ولا oss‏ نحو إشباع رغبات 
Xp il LUS‏ الاجتماعيّة » تكون قد تحوّلت إلى قدرة خلاقة Lcx;‏ 
للجمال. وبهذا المعنى» يمكن إذن القول e Ol‏ الخيال qu‏ مواز 
تقريبا لنتاج التفكير العقلي. 


وف الحقيقة» يبدو لنا bi‏ عمل الإنسان (AMI‏ يشتمل على 
جانبين متميّزين جدًا تُوشِك مذاهب الكتازبيس أن تخلط بينهما. 
ét‏ تحير شخصي» ولكنّه La‏ طقس احتفالي Litargie)‏ 
فالعروض ET m pal‏ أقدم العصور التي لدينا شواهد عليياء كما 
في eis Lai‏ إِنّما هي احتفالات» ولو lg‏ أقلء إذ يأتي إليها 
أفراد للمشاركة في اجتماع ولشاطرة الفعالات جماعية. وبالطبع » 
Gi‏ هذا خاصّة على الفنون الاستعراضيّة» ولكنٌ الملاحظة نفسها 
تنطبق إلى حد كبير على أعمال ls Li‏ ويبلغ عنصر الحماس 
الجماعي درجات مختلفة بحسب الأشكال الفنّية والسّياق الحضاري. 
ويصدر في كل الحالات عن انصهار حميمي واشترا تراك غامض في المشاعر 
& للإنسان عانّة» ويختلف تماماً عن ضروب ILII‏ بين الأشخاص 
المكوّنة لمارسة العقل. وبالتأكيد» هنالك عامل لاعقلي»› سواء 
استهجئاه أو قبلناه. ويمكن حقا إدماج هذا العنصر في مجمل سلوك 
sole c‏ أو في التسق العقلي لنظام اجتماعي. فهو مجال داخل 
اللامعقولية بوسْع العقل أن يطوقه ويحاصره ويحيط به من JS‏ جانب. 
وكذلك الشأن AL‏ إلى الجانب j x il‏ في Gill‏ يما هو تحرّر 
شخصي. . وقد وصننا منه شكلاً متجدّرا e‏ بصورة 5 LU‏ مع 
EU‏ لكن كانت تلك حالة خاصّة من فيض التفكير الحالم 
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والخيالي الخارقء وهو يري ban‏ الحياة. فاللاتميّز الكامل بين 
iced il‏ هو فبلا أحد المؤشّرات الأكشر وضوحا على الموقف 
اللاعقلي. ol ET‏ التحرر الشخصي الذي ينشده الفئان في الإبداع , 
وينشده الهاوي في JS‏ الأعمال LÉI‏ يمكن أن يحل صراعات 
وأنواعاً من الكبّم (Inhibitions) (AS‏ دون أن يقطع الفرد ضرورة 
مع الموقف العقلي. قف هذه الإمكانيّة بداهة على الطباع: ولكن 
على المجتمع Lid‏ حيث يعيش الاس. ومن م يتأتى أنه يمكن d‏ 
[nem sel‏ من تاريخ cl‏ أن يكون gs‏ الجمالي السائد هو 
العقل À‏ " مجتمع متوازن » يجد besii A aU; à dis aan‏ 
المنتظم للكيان الذي يحيط به. mo"‏ عن هذا الوفاق في أعماله 33 

يبحث l‏ عن الهروب من أطره الاجتماعيّة بقدر ما يسعى إلى 
Ta ah‏ من ذلك أنّ فترة القرن eol‏ عشر عشر الفرنسي» التي 
تتراوح من «التّسيد» ' (Le Cid)‏ )1636( إلى «أقالي» (Athalie)‏ 
)1691( تتوافق بالثأكيد مع هذا الكوازن المؤقت الذي al‏ 
الكلاسيكيّة (Classicisme)‏ وبطبيعة الحال» ليس القصد هو الإقرار 
بأن عصر «لويس الرابع عشر» هو زمن تنظيم مثالي للمجتمع المدني: 
يل dus‏ فحسب ملاحظة cadi‏ نظرا إلى وضع odia‏ في النُظام 
الاجتماعيّ القائم» ونظرا إلى الأسلوب الاقتصادي في استغلال الشروات 
القوميّة وإلى الحالة التي عليها عادات المجتمع المهذّب» لا يمكن 
آنذاك لأي قوّة متجدّرة في المعارضة أن تعبّر عن نفسها à‏ الفنون. 
فضمن الذائرة التى ما زالت ضيقة à‏ المدينة اللكيّة, يستتب EMI‏ 
بدرجة كافية يبدو معها العتل بما هو المشل الأعلى متماهياً بشكل 
محسوس مع الوضع القائم. à»‏ هذه الحالة» تريد الآداب والفنون 
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التشكيلية لنفسها أن تكو 
بأمانة عن الطبيعة أي am. E]‏ عن الإنسان كما يشكله هذا المجتمع 
cal‏ والرائع مع ذلك. 

وهكذا SU‏ والعقل يكوّتان عبر SIE‏ 
يجعلهما تارة في توافق؛ وتارة أخرى في تضافرء وذلك بحسب نسيج 
البنى الجماعية العميقة التى يتمرس عليها نشاطهما. 


pen متوازتة‎ « (Raisonnables) i 


DEMENS 
(Contrepoint) Lil 


ARS‏ إلى الحافز الأساسي في التشاط الجماليَ؛ مقارنة بالحافز 
الأساسي في في الموقف العقلى. فبينما يرمى التفكير العقلئ إلى إقامة 
piges‏ للعالم» قابل للمراقبة على مرأى سن الجميع. ويستطيع كل 
ol vais‏ يختبره < يرسي pei]‏ إلى إسقاط (Projection)‏ من الفرد 
على نتاج له à Ere‏ ين ذاته. ولفظ الإسقاط هذا له حظوة اليوم Tr‏ 
علساء c uai II‏ إذ GAS‏ على كل نشاط pls‏ أو «gla geb‏ كفيل 
pM‏ حقيقة شخصية باطنية ع عالم الأشياء المحسوسةء ولكن 
لا بغرض i ete‏ بل بغرض الإبداع. فكل مهمة منجزة هي إلى bx‏ 
ell rii x: oh ba‏ بنفسه Ge‏ في ذاته» إن لم Ku‏ في أن واحد في 
العيل الناتج عن ذلك على أنه que‏ فليس هذا إسقاطاً للذات» Gals‏ 
هو تعبهر عن الات . وبطبيعة الحال: él‏ هومعا هذا وذاك» aigu‏ 
Lu‏ بشكل جوهري. فالطّفل الذي يرسم منزلاً أو Lt‏ لا يريد 
التعبير عن ذاته أو وصف نفسه s‏ بل يريد فحسب خلق شيء SE‏ 
ويثير الاهتمام: ولكنه في الأثناء يعبر عن ذاته لاشعوريًا. وما بين العقل 
cii‏ تبدو المسافة حا هي نضسها التي تفصل ما بين قصل التعبير 
وفعل إسقاط الذّات. إن التفكير العقلي يعر عن الظواهر بواسطة 
cgil‏ بي Lis‏ فعل OL!‏ هه و Jess La‏ لايكون tdi‏ مجرد ce‏ 
للأشياء j‏ لذاته. وقد أدرك هذا جيّداً optil‏ الأكثر da. Lass‏ 


1 الطياق: لحن يضاف إلى آخر على سبيل المصاحبة. , 
2 «انعكاس؛ في leri‏ ه. زغيب (ص: 113 خلافا للمصطلح المتداول في علم 
oit‏ 
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الذين يمتئعون عن التعليق على أشعارهم أو لوحاتهم 53 العمل: حالما 
as‏ لا ينتمي إلى cot‏ بل إلى AI‏ الذين يتأمّلونه؛ إِنّه شيء 
جديد في الكون. 


وبناء cade‏ فالخصومة حول التجريد والتشكيل في (3S Gi‏ 
الأضخاص والطبيعة العاصرين 
5 دك (VAN Dyck)!‏ يصورون بالتأكيد أشياء واقعيّة؛ ودإيثقر» 
CONGRES)‏ يرفع من شأئها؛ و«بيكاسي (PICASSO)‏ و«براك» 
(BRAQUE)‏ و«كني» (KLEE)‏ يغيرون شكلها بصورة غريية» 
PORE (MIRO) ‘gj (KANDINSKI) Ki rs‏ 
(MONDRIAN)‏ لم يعودوا يصورون أي شيء . ولكن مع à dcin‏ 
og ls only bati det‏ ذواتهم على حد سواء في عمل ماء 
Less‏ كان أو تجريديًا. فلا قيمة ة لرسم شخص عند «فرائتس هالس» 
(FRANZ. HALS)‏ ورسم منظر طبيعي عند CHOBBEMA) cC»‏ 
باعتبارهما نسخة مطابقة لكائنات وأشياء زالت» Ly‏ لهما قيمة 
باعتبارهما إسقاطاً Lab o LÍ‏ بالحياة على نحو JA‏ فالهارة 
cà xi‏ والصّعوبات Jesi 3 SIE‏ إلى إحداث pe‏ أو الشأثير 
MTS‏ الذي يحصل عليه Gl coU‏ هي M3‏ مقتر: i‏ نة بالشيء 
المخلون على هذا cpl‏ وليس بالنّسخة التى هى محاكاة للطبيعة 
والحياة. وكذلك الشتأن إذن et‏ إلى رس طبيعة جامدة (Nature‏ 
morte)‏ عند «براك» (BRAQUE)‏ حيث لا [d‏ الشيء: بل zm,‏ 
بالأحرى تحت d‏ الأشكال التي ar‏ منه ؛ وكذلك الشأن با 

إلى رسم ies‏ عند «موندریان» (MONDRIAN)‏ < لم يعد num‏ باي 
شيء من هذا العالم. Dy‏ اليب دون LS‏ لا Alb AR Lies‏ 


geo» bl إلى سوء تفاهم.‎ desti 


1 عفان بك»: رسام gaid‏ (من فلشدريا) . ولد في (Anvers) LE‏ ببلجيكا 
1641-1599(« أبدع في فنّ «البُوزتراي»؛ أي رسم الأشخاص. 
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كعمل فلي . Lt Le‏ نسخةء إذ لم M S‏ على era yi‏ بل 
على Wii‏ نوع من الشرح للعمل الأصيل والتعليق عليه. 


إن کان صحيحاً Of La‏ التفكير العقلي يختلف من الموقف 
الجمالي في EÍ‏ الإنسان pro‏ فيه عن ناته ولا يُسْقطها عليه. ۽ فينيغي 
مع ذلك عدم استخلاص وجود تنافر أساسي بي بين العتتل والفن. فعمل 
التفكير العقلى ي» خاصة في العلومء > يمكن أن C‏ يكون إسقاطيًا بصفة 
go‏ سق US‏ أن NE! das‏ عند cod mao‏ والمبرهنات عند 
«إقليدس» m‏ بالتأكيد. أدوات للفكر التفسيري؛ Lad Less‏ 
نتاجات للتبوغ البشري» حتّى أن كلا منها يحمل الدّلالة على Eoo‏ 
فردي. وبهذا الاعتبار؛ فهي إسقاطات؛ «رسوبات إنسائيّة» وضق 
العبارة الغريبة التى أطلقها نحات تجريدي على أعماله.. 
ولا نستطيع بالطبع التعرّف إليها من هذا الجائب ولا Y PE‏ " 
أصبحت حقيقتها معتادة لديئا بقدر كاف» إذ لا he‏ ئنا أي ميل 
حسّي مقاريتها. لكن أليست coda‏ بدرجة أقل» حال سائر الفنون؟ 
m‏ إذن القول BI‏ تعايش الموتف العقلي والموقف pu‏ 
لا يولد صراعاً ass‏ إذ هما ينموان علي صعيدين مختلفین , فالقن 
ينشأ عن الحاجة نفسها إلى الإسقاط الخلاقء التي (i‏ نغاطاً Le‏ 
ol a. Gus [M‏ أحدهما rs‏ مشروعه على الموضوع الذي يخلقه» 
والآخر على أداة التفسير والتدخل التى يُنُشثها. 


AV‏ الهوّى 
casi Li‏ فيبدو هو والعقل ذاته على dob‏ نقيض. وعلى أي 
حال» لا بد من GNT‏ على ما نسمّيه هَوّى. à‏ لفظ (Passion)‏ 
يتعارض حسب الاشتقاق مع الفعل (Action)‏ لذا فالإنسان الموي 


Gé 1‏ لفظ (Passion)‏ على إحدى مقولات أرسطوء وهي #الاتفعال: كما دأب 
النلاسفة العرب على تسميتهاء في مقابل «الفعل» (انظر؛ جميل صليبا: العجم 

/ 
a. 


123 7 


الفصل 4 : الإنسان But‏ 
(Passionné)‏ يتحمّل هواه أكثر مما ies. D‏ السلوك dl‏ كا 
نقابله بالموقف العقلي Lt‏ هي فقدان التحكم في الأات. ولا BSG‏ هنا 
في تلخيص بيائات ait‏ واا & ب السرحيّين. فكل ما هو مأساوي 
à‏ الهوى EXE m‏ عن استلاب (Dépossession)‏ القرد من قبل 
قوة تبدو غريبة عنه وتتجاوزه. 


فلنراقب البخيل أو الغيور. ريّما يكونان» أثناء الأحظات النادرة 
التي لا يحصل فيها شيء ia‏ هَوَاهُماء رفيقين لطيفين» شخصين 
نبيهين؛ رقيقين» متفهمين: ظريفين. وحالا يفلث منهما اليوى»ء 
oa Ju‏ سلوكهما العاديّ سلوك مختلف جوهريًا. DU‏ 
TI E‏ هو تقريبآ مستقل Él‏ ومعزول» إذ يحدث كل ue‏ 
pis,‏ الفرد قد فقد السّيطرة على الذات وظل لعبة في يد شخصية 
داخلية Ses‏ وهذه التحوّلات السلوكيّة لدى الهوي anus‏ 
(PROUST)‏ بدقة في شخص ohil‏ دي fils‏ وبصفة عامّة ني 
أغلب شخصيّات الزن الضائع» à .(Le temps perdu)‏ لامعقوليّة 
الهوى إذن لا "d‏ إطلاقاً عدم التماسك. فسياق Gal Dei‏ يمكن 
أن يكون منطقي Gu‏ ومتعقلا el asli de à‏ الأهداف التي 
ينشدها الهوّى ولكن لا تعنيه (أي التُصرّف) أي مراقية ولا أي نقد 
se‏ من خارج دائرته Sas ds.‏ القصوى» dias‏ الهوى ما ai‏ 
الأطباء التفسيون نسقا (Délirant) Ús‏ حيث LEE‏ الإدراك العقلي 
EN‏ لدى الشخصء لكنّه إدراك يخضع لأهداف الهوى. وبهذا العنى 
فقط» يكون الهوى نقيض العقل. ويخطئ من يعتقد Di‏ الصراع بين 
«الروحي؛ gig‏ يتجلى في هذا التسارض على نحو غير مباشر 
وبشكل ns‏ فلثن كانت بعض الأهواء تقوم فعلاً على LESE‏ 
الحسّيّة الأكثر بساطة» GLS‏ الأهواء الأكثر حدة وتنظيما والأكثر 


pr 
ص: 165 رللتوسّع والقارئة خاصة بين الهوى والانفعالء‎ cl : التاسفي: ج‎ 
-529-528 : ص: 70ء وص‎ (2 ig AE انظر : الرجع‎ 


S __‏ 
اجتياحاً هي Ulama‏ بناء فكري cab‏ وموضوعاتها بعيدة جدًا عن 
الحاجات الحيوائيّة البسيطة. وبالعكس» يبدو الهوى بالأحرى» في 

شكله الأخس» على أنه صقل Óla‏ 

JS alio‏ الذاهب الفلسفيّة الكلاسيكيّة تعرّف الخلقيّة بأئها 
استعادة لسيطرة العقل. ففي رأي «أفلاطون» الذي نعرف عنه أسطورة 
الحوز " («فادزوس» a Phèdres‏ 246(« النفس شبيهة بعربة يكون 
Le‏ الذكاء العقلي soin)‏ باليونانية (Voc‏ يقود جوادين؛ 
أحدهما وديع وجرار» والآخر io‏ وصعب المراسء Hios‏ أحدهما 
الإرادة الطيّبة» «القلب»؛ ويمثّل الآخر POMA‏ غير التحكم فيهاء 
والأهواء, PKT Bb‏ العام à‏ الأفلاطرنيةء رد د الأهواء هنا أساساً di‏ 
وضعنا الذنيوي» إلى حقيقة dans US‏ أجسامتا 


ذاك نفس المنظور الذي a‏ «دیکارت» حين يعرّف 
«الأهواء» تعريفاً واسعا ce‏ على fuii‏ 

إدراكات Ge)‏ أو مشاعر أو انقعالات في odit‏ 553 إليها 
خاصّة؛ وتكون ie‏ ومُعْذّاة Sins‏ بحركة ما في الأرواح (الحيوانية) 
(كتاب انفعالات القفس. الفقرة 27( Traité des passions de l'âme,‏ 
.(art. 27‏ 


والأرواح الحيوانية عند res‏ هي ما يعادل الدأفع العصبي 
(influx nerveux)‏ عندنا. وهي تكوّن وسيلة JE‏ التفاعلات BAMI‏ بين 
S‏ والجسم كما يتصورهما. إذن يُطلق اسم الأهواءء T TE‏ على 
كل ما jo‏ في quil‏ دون مساعدة من JS‏ الإرادةء T‏ دون فعل 
صادر عنهاء بل من جراء الانطباعات وحدها التي å DES‏ الدماغ» 
(رسالة إلى الأميرة آليزابات بتاريخ 5 أكتوبر 1645). ولكنْ الاستعمال 
يفرض أن نخص بهذا الاسم «الأفكار التي يسبَّيها اهتياج خاص في 


1 ما سيلي مباشرة من أقوال لديكارت وتحاليل تخصه غائب في ترجمة ه. زغيب 
PE‏ ص: 117) 
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cud‏ (الرجع نفسه). وبناء على تعريف واسع HEN‏ 
«ديكارت» لا يستطيع استبعاد JS‏ الأهواء دفعة واحدة» وأنّه يميز من 
بينها الحسنة والقبيحة. فالأخلاق LEA‏ هي إذن صراع ضدّ 
الإفراط في الأهواء» وليس ضدّ الأهواء في حد ذاتها. 


أما التصور السّبينوزوي للعلاقات ببين العقل والأهواء. فهو 
مختلف جدًا. فالهوى بمعنى «سبينوزا» هر QS‏ ما ينطوي على معرفة 
منقوصة بالمسيّبات والأسباب. ويوجه خاص؛ yx‏ حركات النّفس 
هذ التي نسمّيها Bale‏ أهواء يعَمَاها عن أسبابهاء في حين تقرم 
Alps‏ العقل على اكتساب معرفة متكاملة أكثر فأكثر بكل set‏ 
وخاصة بي ناء إذ أنا «جزء من الكون». Ol‏ ما يلغيه العقل هنا ليس 
el‏ الذي p‏ حركة ssh‏ بل انعزالية السلوك الذي تحدثه. 
فالحكيم» con‏ يسعى جاهداً إلى أن يعارض الأهواء بالأهواء ويوجّةء 
عن وعي » طاقة هي ماهية الكائن ذاتها. ويبدو لنا أن لا أحد من 
الفلاسفة الكلاسيكيين طرح بصورة أفضل مشكل الأهواء بالنُسبة إلى 
الإنسان الحديث. وهو إيجاد تسلية عقلية عن الأهواء. LIN‏ المسألة 
لم تعد تُطرح ead‏ على الصّعيد الفردي» إذ أصبحت عقلنة الأهواء 


ذلك au Dd‏ العلاقات الاجتماعيّة التى تشد النرد» وقرّتها 
يجعلان» من جهة» أشكال أهوائه مفروضة عليه إلى حدٌ كبين 
ويجعلان» من جهة أخرى. ممارستها تؤدّي إلى نتائج جماعيّة أوسع 
أثرا. فالجهاز الاجتماعي يشتمل إذن على جانب من توجيه ila ME‏ 
يترا من القوانين Jl i 5l‏ إلذعوات الإشهارية. وعلى هذا الحو 
s‏ عقلنة الأهواء بمفعول n‏ تلقائي للمؤسّسات القانونيّة 
والاقتصاديّة. ولكن تنشأ تدريجيًا رغبة جماعية i‏ في التنظيم E‏ 
ويمكن أن نرىء في ذلك» التحقق التدريجي JEU‏ سبينوزوي أعلى في 
العقلنة على نطاق وأسع » ol y‏ مخاولات التوجيه ge‏ للأصواء 
الإنسانية لم تكن تصدر هي Lol‏ في أغلب الأحيان عن توجه مرتبط 


بالأهواء. فالإثارة الجماعيّة لبعض الأهواء من خلال وسائل الدّعاية 
والضغط التي تمتلكها الوحدات الاقتصاديّة الكبرى أو الدولة» هي 
بالتأكيد ssi‏ خطر يتعرّض له العقل من جراء cil s‏ الهوي. ذلك أن 

ممارسة ة الأهواء الفر Lolita Go‏ بطبع كل شخص- تكون في 
العادة محدودة ومحصورة في أطر الحياة الاجتماعيّة. LT‏ الأهواء 


الجماعية› إصائعة أطرها LSU‏ فيسي لا ee isi "s‏ عقلي. 
فتكون eds‏ الغالاة .(Déraison) Jets‏ 


يمكن إذن استنتاج أن هذا هو الظهر الأساسي الذي من خلاله 
يواجه العقل والهوى أحدهما الآخر في العالم المعاصر. ويزداد الصّراع 
هنا صعوبة» بقدر ما ُعّوز الأفراد الذلائل للحكم بشأن هذا الهدّيان 
(Délire)‏ المنظم على نطاق يتجاوز ipn‏ حيث قطاعات كاملة من الحياة 
الجماعيّة تكون idis lie ie‏ لتقكير العلمي يطبق على موضوعات 
محددة» o3‏ بإشراف لاعقل فظيع Ee‏ في استخدامه. فللتفكير 
العقليّ إذن Loge‏ الوقاية من هذا SCSI‏ 3 الأهواء الجماعيّة وإيقافه 
, تلك هي وضعيّة العقل في عالم لا يُخْلِص له UH‏ فوجود 
تطلعات دينيّة وجماليّة وتطلعات مرتبطة بالأهواء يحد M‏ من 
مجال تطبيقه. ولكنّ ذلك معناه 9l‏ العقل» في استعماله gon‏ كما ني 
استعماله «(Conquéte) D» [m áp‏ ولیس Den‏ قاعدة فعل 


محددة. 


M‏ العقل والالات 

وتبعاً لذلك: يكون من العبث على حد سواء أن نقول D‏ 
الإنسان Lis‏ فحسب أو ينبني أن os S,‏ كذلك» وأن نثبت Ses‏ 
قعيرّات (Synclineux)‏ دون الإحديدابيّات (Anticlinaux)‏ التي 


1 يستعمل هذا اللفظ هنا بمعنى (RAS‏ دقيق : يكون (Pratique) Le‏ في مقابل 
cce il‏ ما Dade‏ القعل jall‏ لدى الإنسان )31 
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si 


تقابلها. فالعقل S35‏ على الإنسان؛ وقد حاولنا Ee ol‏ تحققه بذكر 
بعض العوائق الرئيسية. ولو كان علينا الآن أن نلخّص بأكثر ما يمكن 
من الوضوح السْمات المميّزة للتشاط العقلي» لقلنا bi‏ العقل هو أساسا 
e‏ آلات. 


كان «برقسون» dif‏ من obl‏ تعريف الذكاء Là us‏ مقاربة: 
dus‏ يعارضه بالحدّس: كما هو معروف. elsi‏ كما يقول» خالق 
أدوات. ولكنّه كان يريد بذاك أن يضع حدود هذا الذكاء العقلي 
ذاتهاء S‏ الأداف Le‏ هي -ني نظره- نظام أعمی fees‏ من القطع 
المجمعة بحذق» تتعارض e| base‏ ما qp‏ وروحي. ويمكن اليوم 
إعطاء رمز sS‏ هذا معنى جديدا Kom‏ توجه يختلف تماماء ra‏ 


. (Outils) أدرات‎ exe ولیس عن‎ (Machines) c عن‎ Sie 
من هنا فصاعدا إلى أنظمة‎ Etes هذا المفبوم لا بد أن‎ ol ico 
من جهة أخرى تسمح ثورة حديثة في‎ ds عمليات التفكير المنطقي»‎ 
بإعطاء هذا المفهوم معنى فلسنيًا جديداًء كفيلا بتوضيم سبل‎ agii 


الثفكير العقلي. 


ton بشكل جيّد أسطورة‎ ojpi مصير هذا الأخير‎ D] 
تمثالاً مكتمل‎ di » البارع‎ il فدبقماليون»‎ (PYGMALION) 
Le الأشكال. ولكنّه كان يريد» بدل تمثال جامد؛ أن يخلق كائنا‎ 
الثنكير العقلي الحديث تقوم هي أيضاً على خلق نماذج من‎ agas 
الظواهر الطبيعيّة والأفعال الإنسانية» وتسعى إلى محاكاتها دائما‎ 
Gi «آلات». وقد رأينا‎ à pes Some بطريقة أفضل : بواسطة مفاهيم‎ 
اللموذج هو رسم إجمالي‎ Bis (Modèle) الفهم يعني هنا بناء نموذج‎ 
p LSU الكلاسيكي‎ pue عدم الوقوف عند‎ d. لدالة»‎ 
لجوجل الطاقة يجد مثيلاً له في‎ hean نظام‎ iris Ms 


1 يمكن الاستفادة من قراءة: «Que sais-je?»‏ عدد: 639( حول الآلات 
(gm‏ 


Jens 
الرافعة أو المحرّك البخاري. فإلى جانب تبادلات الطاقةء التى تميّز‎ 
n كانت‎ i فعلا هذا التوع من الُظامء توجد عمليّات أكثر‎ 
الهواتف‎ JI EMEN والعلم الكلاسيكي يهملانها في مقاربة أولى.‎ 
(Accumulateur) القديمة المستعملة في ازيف وهي تشتغل دون مرکم‎ 
مغناطيس بسيط طاقة كهرطيسية‎ E 3| (Pile) ولا حاشدة كهريائيّة‎ 
ارتجاجات غشاء رقيق تحت‎ CAT تعداها‎ > <(Electro-magnétique) 
الطاقيّة هنا‎ udo Ld اللصاحب للصّوت البشري.‎ I تأثير‎ 
المتحصّل عليهاء وهي‎ Legi طفيفة» بل لا أهمّية لهاء بالتّظر إلى‎ 
صوت بشري: نقل إعلامي يمكن أن تكون نتائجه الطاقيّة‎ Jë 

خطيرة» حالما SE‏ الرسالة من 03S JS‏ بشري . 


هاتف هاتف 


طاقة Gb‏ صوت طاقة صوت 
Ge No A2 FO‏ 
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وكذلك لا أهمّية فيما يبدو للاستهلاك في SUMI‏ الكهربائيّة أو 
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“الكيميائيّة» المصاحب لظواهر الذورة العصبية (Circulation nerveuse)‏ 


جم إلى فكر. ds‏ هذه الحالة» e‏ هو بالتأكيد نقل اام 
(Information)‏ « وهو pes‏ لايزال Le‏ غامضاً dus.‏ يزال See‏ 
بطاقة نضعها على ظواهر مثل انتقال مجموعة من الحروف أو من 
الأصوات المشفرة من نقطة إلى أخرى في المكان أو الزّمان -أو JE‏ «أمره 
Li‏ أحد الأطراف» من المركز العصبئ SUR‏ إلى عضلاتنا. ولكن إذا 


d‏ هو ذا مثال: خطيب يتكلم في قاعة اجتماع كبيرة؛ qx»‏ في شكل ذبذبات في 
الهواء المجيط طاقة صوتيّة بمقدار 25 إلى 50 بيكروات (Microwatts)‏ هذا 
وينبغي توفر حوالي 15 ملبوناً من الخطباء لإنناج طاقة صوتيّة تساوي حصاناً 

7 واحدا.۔ ومع ذلك يستطيع خطيبب واحد أن يثير في القاعة عاصفة 

حقيقيّة من الصراخ أو يحدث هيجانا في الجمهور BD‏ 


الفصل 4 : الإنسان fut‏ 129.. 


أخذنا بسين الاعتبار هذه السيرورات Us‏ كيف نعيد إنتاجها 
ونراقبهاء يصبم مقهوم الآلة أكثر ثراءً وتعقيداً إلى Bo‏ كبير. فلم 2X‏ 
ذلك القسم من الفيزياء» الذي pur‏ علم الطاقة «(Énergétique)‏ هو 
العلم الرئيسئ الذي ينبنى عليه DA‏ الآلي» إذلا بد لعلم جديد أن 
oil‏ وأ مفاهيمه» وأن يعطي خاسّة فكثرة الإعلام معني 
E R‏ لها Lá‏ . وهناء تبدو الآلة بمثابة عُفمُويّة (organisme)‏ 
T‏ في ذاتها إلى Lis‏ وتتضمن CUT Labs,‏ - کیبرئائاس 
(باليونائية .QBspvieqs‏ ومن جاء لفظ السيبرئاتيك كما يطلق 
على العلم الذي هو بصدد التشوء". 

يمكن أن نتصوّر إجمالاً الرّسم البيائي SU‏ من الطراز الجديدء 
بإدخال حلقة (Assevisement) badi‏ ثانوية (أو «مفعول ار DER‏ 
(Feed bach‏ في RS > NETTEN‏ بالتأكيد طاقةء لكن LAS‏ لا 
Xil‏ لهاء وباعتبارها وسيلة نقل لإعلام b‏ الآلة بواسطته Ra‏ 
الخاص ces‏ فالمقود الآلي» مثلء حين يدور مقدار زاوية أك 
زاوية السّير المحددة سلفاء يرد الفعل بواسطة حلقة ضبط في ا 
قيادته الخاص الذي died‏ موقعه بنوع من est‏ التُذبذبي. 


وإذا نظرنا إلى أهمية الإمكانات المتاحة لعلم خاص بالآلات قادر 
على بناء أجهزة من هذا eut‏ أكثر فأكثر تعتيدا؛ وقادر Lai‏ على 
مراقبتها ؛ ندرك Gi‏ تعريف مهمة الحقل Gall‏ بأتها ناء CT‏ ليس 
gi Jas [m‏ معرفة ما IM‏ كانت اليّات من هذا pe)‏ قادرة على 
أن تكشف ju ol‏ الحياة والتفكير» فذلك أمر آخر. وسنترك Lite‏ 
هذا المشكل الميتافيزيقي عن قصد. لكن يجوز لنا القول GL‏ توسيع 
الفهوم والآفاق التي يفتحها LÉ‏ خطوة نحو التفسير العقلي 
c als‏ أي نحو بناء نماذج ملائمة بشكل مقزايد. 


1 لا ننسى أن الكتاب La‏ في الخمسينات من القرن اماضي» فقد خطا هذا العلم في 
الفترات اللاحقة خطرات عملاقة أدّت إلى ثورة في تقنيات الإعلام والاتصال. 


Hal 
I وفضلا عن ذلك ولتدقيق فكرة عقل صانم لآلات‎ 
iiu ll تَرُومُ التشديد على أنّ العمل العقلي الأكثر تجريداء أو‎ 
النطقيّة للتفكير ذاته تستجيب لهذا التعريف. فطموح المناطقة‎ 
المحدثين هو بناء نماذج من التفكير المجرّد بحيث تكون صلاحية‎ 
التدريجي لسلسلة من‎ M مضمونة بإمكان التنفيذ‎ ti (Validité) 
صراحة عن «آلات»‎ "c ويتحدث بعضهم‎ . AS العمليات‎ 
غاية‎ oi فى‎ os لتسمية نماذجهم. فلا شا شك‎ (TURING «ue» 
هذا هو‎ XE التفكير المنطقي هي التركيب الخياليَ لنوع من الآلة‎ 
US Ds a lui العرفية‎ (Axinatisation) icol معنى‎ 


«(Formatisation)‏ اللتين شرع à‏ إنجازهما منذ بداية هذا القرن 
[العشرين]ء واللتين تمتدان من الرياضيّات إلى سائر العلوم DCS‏ 
ple US‏ -ما أن يتكون- إلى نسق من الدواليب المحددة بوضرح 
أن الآلة المبنية على هذا الحو ليست أبدا سوى ET‏ ينبي التحقق 
Lee‏ فالعقل التميز بالفعالية» أي ذاك الذي ينشئ العلم“ > ليس 
cy‏ إذ هو "m‏ صوريات Le aby (Formalismes)‏ 
ويؤولها ويتحكم فيها ففي مجال التطق الخالص» d OU‏ 
ورة ة الصُورَنّة sb‏ الصياغة Gel‏ هذه إلى أنساق pum‏ ي اختبار 
moa‏ فيبتكر الثفكير العقلي إذن من جديد صوريّة من الرجة 
الثانية» آلة gl‏ من الآلات.. ولكن لا يمكن للسيرورة أن تنکرر 
إلى ما لا نهاية. $553 الصورية أذ في هذا التكرار؛ ولا تشكل 
إذن سوى أحد جوانب ب التفكير العقلي » » Lg‏ من صنع العقل فحسب. 


وخطر هذا التكاثر patati‏ في أعمال العقل هو SL‏ آليّتها E EX‏ 
القيام ENT‏ عن العقل نفسه. mM‏ هي بمثابة تماثيل تسير را 
عاديّاء ومن المغري أن LE‏ وشأنها. ففي مجال التفكير الخالص» 
بوسعنا ضرب مثال المنطق الوسيط (Logique médiévale)‏ : تلك الآلة 
الجميلة والضّخمة؛ والمتقنة بشكل رائع : التي أضر اشتغالها العقل 
Ex‏ قرون. o»‏ مجال أوسع» يمكن التفكير في القسط المتزايد الأهمّية 
شيم به في حضاراتنا الأساليب UN‏ والآلات الفثالة المادَيّة 
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Lisle iex‏ وتقنياتنا. فالتّجاعة الطنوية من أعمال 


والفكريّة التي 


ل متزايد وني جوانب بتقدّمة ججدًا من حضارتنا 
E j j‏ في المهام العقلية تجعل من إنجاز مشروع 
العرفة الجماعيّة Lal‏ الة ضحمة à‏ دواليبها Dre‏ فردية دقيقة 
NET‏ وموجّهة ومن جهة olli ALS u$)‏ التفكير 
العقلي لغايات لا يراقبها العقل ORE‏ فهل نحن ماضون نحو Ag‏ 
صناعية LBS‏ أي نحو صوريّة US‏ آلات USE Eos‏ سنرى 
الإنسان يواجه أخيرا وبصفة عقلية مشكل معرفة الإنسان واستكماله 
وسعادته؟ 


يروي أحد المسافرين Ol‏ قباثل من الهنود تعيش في غابات خط 
الاستواء دون اتصال all‏ وذات يوم جاءت إلى أراضيهم 
مثات من الشاحنات والحفارات والجرافات» تشق الطرق وتحفر الآبار 
cali,‏ الغابة: لحساب شركة نقطية. وإليكم كيف Là‏ الهنود فيما 
بينهم هذه الظاهرة» وقد أصابهم الذهول فقالوا: «ظهرت في الغابة 
حيوانات جديدة. فروّضت البشر الذين يطيعونها ويخدمونها كالعبيد 
GT‏ الرّجال البيض» فيغدُونها ويشقون لها مسالك عبر الغابة 


mnt à 


1. هكذا حاولنا أن cos‏ من خلال الكشف عن العقل في سياق 
الحضارة المعاصرة» di‏ لا 1 aL‏ حال إلى وظيفة نفسية MER‏ 
يراد تحويل وصف التّشاط العقليٌ إلى فصل في علم col‏ هو خطأ 
فادج إلى درجة تشويه سمات العقل الأكثر دلالة. هنالك بالتأكيد 
-والحق يقال- ple‏ نفس خاص بالذكاء» ولكن ليس ثمّة ple‏ نفس 
خاص بالعقل» بالعثى الحصري للكلمة» لأنّ العقل تركيب 
(Synthèse)‏ من قواعد خلاقة. 

dy 2‏ المقابل» ينجم عن هذا العرض الإجمالي ie Las oi‏ 
اجتماعية لحالات العقل المختلفة تفرض نفسها. فقد e‏ تاريخ 
العلوم والتقنيات وتاريخ الشعور الديني بقذر كبير في توفير HU‏ 
لبحث من هذا poil‏ نعرف الآن بشكل مقبول ما تعنيه المعرفة 
العقلية à‏ زمانناء مقارنة بمعرفة ة العصور الأخرىء ob‏ كانت 
العلاقة التي تربطها بالأطر العامة للحياة الاجتماعية s. LAE‏ 
Rau‏ إلينا à‏ معظم الأحبان. 3 «sl‏ ينبغي توسيع هذا التأويل 
إلى أوجه التفكير العقلي الأخرىء وإلى أوجه العقل العمليّة الأقل 
منزلة وأوجهه السّياسيّة العينيّة. 

I 3‏ تبيّن لنا c iui ci‏ بعيداً عن أن يكون شكلاً من التُفكير 
محدّدا بصورة نهائيّة: كان [NE‏ مستمرًا. فالعقل» في تنافسه الدائم 
مع wn‏ المتّصفة EROS‏ يكوّن في XE: yes ds‏ من الخيال 
الخلاق في حالة قوإزن مقت. وبهذا الاعتبارء سيظلٌ باستمرارء 
عبر العديد من التقلبات» إحدى القوى الأكثر حيويّة في حضارتنا. 
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الفصل all‏ : الإنسان العاقل 


MENT UM 
ial Ml 
e del IV 
العقل والآلات‎ V 


يصدر كتاب «جيل-جاستون جراتجي» حول العقل 
ضمن سلسلة «اضواء» التي تسعى إلى تمكين القارئ 
من مقارية تأليقية ميسرة لمختلف المسائل 
الفلسفية والفكرية. 
يضعتا هذا الكتاب امام مسألة La‏ زالت تحتفظ 
براهنينهاء رغم ما حظيت به من pleia)‏ ويحث 
كبيرين قديما وحديثاء ولا سيما في العصر الوسيط 
العربي الإسلامي حيث يكاد كل فيلسوف يفرد العقل 
poem‏ كاملة . ذلك ان هذه المسألة ما CUR‏ تعتني 
بها aca‏ من تطورات في مجائي المعرفة والممارسة 
Laag‏ يطرا من تحولات تاريخية في الجياة السياسية 
والإجتماعية. وهو ما يستدعي البحث في العقل من 
جديد وإعادة النظر في التصورات السايقة yh‏ 
انى Lacie,‏ وبالشحل: لا يعدم لا العتاتب صورة عن 
تطور مفهوم العقل عبر العديد من الفلسفات 
فحسب: بل يقدم لتا ايضا وعلى وجه الخصوص 
كيفية اشتغاله في مختلف حقول المعرفة العلمية 
كما ينظر في نوع العلاقات التي تقوم بين العقل 
Amel mais‏ التجرية الإنسانية, النقسية متها 
والعقاتدية والإبداعية. 
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